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چکیدہ

استفاده  می نماید.  خود  اغراض  تعبیر  و  بیان  برای  دستگاه هایی  از  زبانی،  هر 

که  پژوهش هایی  بیشتر  در  دارد.  را  ویژگی های  خاص خود  زبانی  هر  در  دستگاه 

در زمینۀ مفعول  مطلق انجام گرفته، ابتدا به تبیین مقوله مفعول  مطلق در زبان 

پرداخته اند.  زبان  فارسی  در  آن  مقایسه  به  همین  دستگاه  براساس  سپس   عربی، 

این دو زبان هر چند که ویژگی های مشترک فرهنگی و اجتماعی و حتی دستوری 

زیادی با هم دارند؛ اما از دو خانواده  زبانی متفاوت اند. این امر نباید سبب شود 

که ویژگی ها و دستگاهء ویژة هر دو زبان را نادیده  بگیریم. براساس چنین پیش 

ghasem.azizi@ut.ac.ir )استادیار گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه تهران، تهران، ایران، )نویسندۀ مسئول  )*(

jalalmarami@yahoo.com .دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران  )**(

owrang.izadi@gmail.com .استادیار گروه فرهنگ و زبان های باستانی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران  )***(
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 فرضی که در پژوهش های مربوط به مفعول مطلق در فارسی و عربی وجود دارد؛ 

اغلب تعبیرهایی را در زبان عربی برمی شمارند که در زبان  فارسی از شیوع  کمتری 

برخوردارند. با عطف نظر به این رویکرد،این پژوهش به  دنبال بررسی  دقیق و نقد 

صحیح  مباحث مطرح شده در پژوهش های پیشین است. ر وش  مقاله تحلیلی انتقادی 

آثار  مطلقِ  مفعول  قسمت  در  مباحث  مطرح شده  مردود شمردن  و ضمن  است 

به  ویژه مفعول  زبانی،  مقوله  بررسی هر  برای  که  است  آن  اثبات  پی  در  مذکور، 

 مطلق، ابتدا باید اغراض و مقصود کاربر اهل زبان از به کارگیری این مقوله  زبانی 

معین شود؛ سپس بعد از تبیین آن اغراض، به بررسی دستگاه  مورد نظر کاربر هر 

زبان بپردازیم.

واژه های کلیدی: دستگاه  زبانی، مفعول  مطلق، زبان   فارسی، زبان  عربی، برابرهای 

 نابرابر.

1.هلقدله

1-1. طرح مسأله

این موضوع  دارند.  بایكدیگر  فراوانی  مشتركات  اساساً  زبان های مختلف جهان 

را چامسکی تحت عنوان هماهنگی های  زبان، در علم زبان شناسی مطرح  می کند. 

آن ها، هم دارای ساخت های  زبانی و قواعد ساختاری اند و هم در بسیاری ازعناصر 

و اجزای ساختاری و حتی عناصر معنایی، آوایی و صرفی، دارای اشتراکها و تفاوت 

های فراوان اند.اما تشابه  زبان ها در نقش یا حالات  نحوی، بیش از تفاوت آن هاست.

غالباً  فارسی،  و  زبان  عربی  میان  یا حالات  نحوی  را در نقش  تفاوت  ساختاری 

در حالات  نحوی مفعول  مطلق، تمیز، حال، تأكید و مفعول به، می توان  دید. تلاش 

نویسندگان این مقاله، بر آن است كه یكی ازحالات  نحوی عربی، یعنی مفعول  مطلق 

را از دید دستگاه های  زبانی بررسی و کارکردهای معنایی آن را به صورت كاربردی در 
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حوزه  زبانی، بازنگری  کنند. باید افزود که این نقش دستوری در زبان فارسیِ معاصر 

هرگز به  صورت مشابه  ساختاری به  کار نمی رود و در حالت های معدود در فارسیِ  

کلاسیک و در شعر برخی شاعرانِ پارسی همچون منوچهری و عراقی، ناشی از آن  

است که در دوره  رنسانس اسلامی مقوله قدرت باعث  شده تا ساختارهای  عربی در 

برخی زبان ها از جمله زبان  فارسی وارد شود،چرا که بنابر گفته  میشل فوکو،قدرت از 

عوامل اصلی گسترش  زبان و دستگاه های  ارتباطی و دستوری آن به  شمار می رود. به 

اعتقاد وی انسان در درون همین قواعد سخن  می گوید )محمدی  اصل، 1392هـ.ش، 

ص 245- 249(؛ بنابراین فرهنگ و گفتمان اسلامی در دوره رنسانس،یکی از راه های 

گسترش  ایدئولوژی در اعمال برخی از مقوله ها و مؤلفه های دستگاه  زبانی است.

از این رو سعی بر آن  شد تا با نگاهی به دستگاه مفعول  مطلق در زبان عربی و 

اغراض کاربردی آن از طرف کاربران  زبان، به بررسی این دستگاه در فارسی پرداخته 

 شود. در واقع فرضیه اصلی این مقاله حاوی این مطلب است که دستگاه مفعول 

 مطلق با همان ویژگی های خود در زبان عربی، وجود ندارد و نمونه های یافت  شده 

در پژوهش های صورت  گرفته، یا به  طور اشتباه تحلیل شده  است و یا چیزی جز 

انعکاس قدرتِ دوره رنسانس اسلامی نیست.

روش اصلی این مقاله تحلیلی ـ انتقادی در نقد و بررسی پژوهش های صورت گرفته، 

با تکیه برنظریه جامعه شناسی فوکو در طرح گفتمان های انتقادی،و ابتدا به بررسی 

بررسی  و  نقد  به  گریزی  و سپس  عربی  و  فارسی  زبان  دو  هر  در  زبانی  دستگاه 

پژوهش های سابق است.

اهمیت این تحقیق در این  است که هر مؤلفه  زبانی، دستگاه  مخصوص خود را 

برای رساندن مقصود صاحب کلام دارد و نمی توان آن دستگاه  خاص را در زبان های 

دیگر دنبال کرد و سپس حکمی در ضعف یا ناتوانی زبانی  دیگر در چهارچوب مقوله  

زبانی مورد نظر صادر نمود؛ زیرا هر مقوله زبانی متناسب با دستگاه  زبانی و منظور 

کاربر زبان و نه صرفاً به منظور تبیین رابطه های ظاهری و صوری بررسی  می شود. 
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1-2. پرسش های تحقیق

در پایان این مقاله سعی شده  است، برای سؤال های زیر پاسخ مناسبی ارائه  شود:

آیا بررسی دستگاه مفعول  مطلق در فارسی با همان ویژگی های زبان  عربی   •

صحیح است؟

کاربر  به  بازبانی دیگر،  آن  مقایسه  و  مقوله زبانی  هر  برای  نیست  بهتر  آیا   •

ومقصود او توجه بیشتری نمود تا به ویژگی ها و روابط صوری؟

مقوله  در  گوینده،  مقصود  رساندن  برای  زبان فارسی  گفت  می توان  آیا   •

مفعول مطلق، هیچ گونه کاستی نسبت به زبان عربی ندارد؟

آیا وجود مؤلفه مفعول  مطلق در زبان عربی با ویژگی های مخصوص خود و   •

نبود همین مؤلفه در فارسی با ویژگی زبان  عربی، دال بر ضعف مقوله های 

زبانی در فارسی است؟

1-3. فرضیه ها

ارائه پاسخ مناسب به پرسش های بالا می توان فرضیه های زیر را در نظر  برای 

گرفت:

های  مقوله  نمی توان  و  دارد  را  خود  مخصوص  دستوری  دستگاه  زبان  هر   •

دستوری یک زبان را با دستگاه دیگر زبان ها بررسی نمود.

در بررسی مقوله های زبانی بهتر است به کاربرد و مقصود مورد نظر گوینده   •

در تشخیص خوش ساخت و یا بد ساخت بودن فرم های دستوری اهمیت داد.

خود  کاربران  مقاصد  بیان  برای  و  دارد  را  خود  ویژه ی  امکانات  زبانی  هر   •

امکانات خاصی را در اختیار آنها قرار می دهد که با دیگر زبان ها متفاوت 

است.

وجود یک ساخت دستوری ویژه در یک زبان بخصوص باعث نمی شود که   •

حکم به برتری آن زبان نسبت به دیگر زبان ها کرد.
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1-4. پیشینه تحقیق

در این زمینه پژوهش هایی صورت گرفته  است که عبارت اند از:

»مفعول  مطلق، له و معه در زبان  عربی وبرابری های آن در زبان  فارسی«:   -1

مجید صالح بک وزهره قربانی، )1392(، فصلنامه جستارهای زبانی.

»معناشناسی وبرابریابی فارسی مفعول  مطلق محذوف الفعل«: رضا شکرانی،   -2

)1387(، نشریه علمی پژوهشی گوهر گویا.

»برابرهای دستوری در عربی و فارسی«: سید حمید طبیبیان، )1387 و1391(،   -3

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  فرهنگی.

تاریخی«:  دستور  حاشیه  در  تحقیقی  زبان  فارسی:  در  »مفعول  مطلق   -4

چنگیزمولایی، نشریه دانشکده  ادبیات وعلوم  انسانی دانشگاه  تبریز.

در پژوهش های پیشین  به بررسی مبحث مفعول مطلق عربی بر اساس دیدگاه 

صوری و بدون در نظر گرفتن ساختمان مختص هر زبان پرداخته شده است و به طور 

کلی مبحث نحو به دور از مسأله معنی در نظر گرفته شده است. اما در پژوهش 

پیش رو با در نظر گرفتن معنی و همچنین مسأله رنسانس فرهنگی و قدرت مربوط 

به آن اقدام به بررسی مفعول مطلق در عربی و فارسی شده است و با باطل شمردن 

نمونه های مطرح شده در پژوهش های پیشین در جهت آزمایش و اثبات فرضیه ها 

حرکت کرده ایم.  

۲.هلقلطمههلوعف

2-1. مفعول مطلق و هدف کاربر

در زبان  عربی سه مقوله کاربردی وجود دارد که با توجه به موضوع  مقاله از 

اهمیت زیادی برخوردار هستند:

قام قام علي: تأکید فعل
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اجتهد علي اجتهادا: تأکید مصدر فعل

أسری بعبده لیلا: تأکید زمان فعل

این سه مقوله کاربردی در زبان عربی، »تکرار«  عنصر اصلی دستگاه  زبانی در 

طرف  از  متفاوت  معنای  نوع  سه  نتیجه  در  و  متفاوت  تکرار  نوع  سه  اما  است؛ 

صاحب کلام قصد شده  است.

در نمونه اول با عنصر تکرار فعل روبه رو هستیم، بنابراین باید به ساختمان فعل 

رجوع  شود که متشکل از دو عنصر»مصدر و زمان« است. قصد صاحب سخن از 

نشنیده  را  اول  کلمه  او  که وی گمان  داشته، مخاطب  آن  است  این جمله  کاربرد 

یا اینکه ذهن مخاطب متوجه فعل دیگری شده  است، بنابراین وی کلمه را تکرار 

می کند تا اینکه این نوع ذهنیت و گمان را بزداید )ر.ک: السامرايی، 2007م، ج2، 

تکرار  زمان،  به  توجه  بدون  را  مصدر  کلام،  نمونه  دوم صاحب  در   .)131-129 ص 

کرده است. این نوع تکرار در زبان  عربی کاربرد فراوانی دارد و براساس کلام  دستور 

نویسان، صاحب کلام این نوع از عنصر تکرار را برای برطرف نمودن شک مخاطب 

نسبت به انجام مصدر از طرف فاعل جمله، استفاده  می نماید. وی در واقع با این 

اسلوب به مخاطب کلام می گوید: فاعل، مصدر را به طور حتم و یقین انجام داده  

حاشیة خضری،  )ر.ک:  نیست  مصدر  وقوع  به  نسبت  تردیدی  هیچ  جای  و  است 

2003م، ج1، ص 186(. در نمونه سوم با عنصر تکراری روبه رو هستیم که فقط یک 

عنصر از فعل )زمان( را تأکید می کند. در واقع واژه »لیلا« تأکیدی در جمله است که 

متوجه زمان فعل»أسری« است؛ زیرا »إسراء« جز در شب، زمان دیگری واقع  نمی شود 

مفعول  مطلق  قید  که  می توان  گفت  بنابراین  ج2، ص130(.  2007م،  )السامرايی، 

)نمونه دوم( دارای یک مقیّد است.

2-2. مقوله دستوری قید و مفعول  مطلق

مفعول  مطلق در زبان  عربی، جزء فضلات، یعنی وابسته های  فزاینده، به  شمار 



٣5

ه بِریِرهلقلطمهلوعفه رِبهباه ِباهربارب ِریِر باب

می رود )رضی، 1998هـ.ش، ج1، ص264(. این فضله بودن به معنای آن نیست که 

هیچ  گونه نقشی را ایفا نمی کند، بلکه این نوع فزاینده به معنای آن است که جمله 

بدون آن، هیچ گونه نقصی از لحاظ ساختاری متوجه آن نیست. در نتیجه می توان 

گفت این داوری که »مفعول مطلق در زبان عربی نقش اصلی دارد« )صالح بک و...، 

1392هـ.ش، ص139( داوری درستی نیست.

با وجود آنکه مفعول  مطلق در زبان عربی، از نظر ساختاری جزو افزاینده ها به 

شمار می رود؛ اما از لحاظ معنایی، قیدها در زبان  فارسی و زبان  عربی به دلیل بیان 

نوعی از معنای مورد نظر صاحب کلام فزاینده به شمار نمی روند و اگر نویسندگان 

نظر فوق ادعا نمایند که رویکرد اصلی در مقاله، رویکرد معنایی است و به  همین 

دلیل مفعول مطلق در زبان عربی را جزء نقش های اصلی به حساب  آورده اند، در 

پاسخ می گوییم : پس چرا در مورد قید در زبان  فارسی بیان  کرده اند که: » قید در 

زبان  فارسی نقش اساسی ندارد« )همان(.

بنابراین مفعول  مطلق در زبان  عربی از لحاظ ساختاری جزء فضلات )وابسته های 

فزاینده( به  شمار می رود و از طرف دیگر قید هم در زبان  فارسی جزء وابسته های 

افزاینده  است)فرشید ورد، 1384هـ.ش، ص 459( و واضع اهل فن، در زبان فارسی 

آن را به  منظور مقید ساختن فعل یا شبه  فعل وضع کرده  است که معانی ای از قبیل 

کم و کیف، نوع وعدد، مقدار و آلت انجام فعل را به آن می افزاید )ر.ک: خیامپور، 

عربی  زبان   در  مفعول  مطلق  که  گفت  می توان   رو  این   از   .)89 و  ص88  تا،  بی 

وابسته فزاینده ای  است که یا یکی از مدلول های فعل، یعنی حدث )مصدر( را تأکید 

می کند، یا معانی ای از قبیل کم و کیف، آلت و نوع را به فعل می افزاید. از این رو 

می توان نتیجه  گرفت که قید)مفعول مطلق( در زبان فارسی و عربی، جزء مقوله های 

دستوری ای هستند که از وابسته های فعل به شمار می روند. در واقع مفعول مطلق 

قیدی است که در زنجیره نحوی زبان یک نوع ارتباط مستقیم با فعل دارد )مهتدی 

وسقرلات، 1401هـ.ش، ص6(. در این میان باید به تفاوت میان قید وصفت نیز دقت 
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را توصیف  می کند  اسم  زیرا »به خوبی دیده  می شود که همچنانکه وصف،   کنیم؛ 

قید، جزئی از فعل را، یعنی جزء مستقل آن را که ماده و مصدر آن باشد« توصیف  

می کند )خیامپور، 1389هـ.ش، ص 88(؛ بنابراین می توان نتیجه  گرفت که دستگاه 

زبانی در زبان  فارسی و زبان  عربی از توانمندی قید ) مفعول  مطلق( برخوردار است، 

ولی امکاناتی که هر دو زبان برای بیان اغراض و مفاهیم به کار می گیرند، کاملاً با 

هم تفاوت دارد.

2-3. قید تصدیق و تأکید در زبان فارسی 

این نوع قید، در زبان  فارسی قیدی  است که »وضع تصدیق یعنی چگونگی حکم 

در قضیه از قطع و تردید و احتمال و امثال آن ها را بیان  می کند. مانند: البته، قطعاً، 

بدرستی، هرآینه، یقین، غالباً، ظاهراً و...« )خیامپور، 1389هـ.ش، ص96(. در واقع این 

قید، در دستگاه زبانیِ   فارسی، دقیقاً معادل مفعول  مطلق تأکیدی در دستگاه زبانیِ 

قیدِ  از  زبان  عربی  در  اهل  فن،  کاربر  که  است  این معنی  به  امر  این  است.   عربی 

مفعول  مطلق تأکیدی به منظور رفع شک در نزد مخاطب و همچنین اقرار به حدوث 

قطعی  مصدر، بهره  می گیرد )سامرايى، 2007م، ج2، ص131(. مثلاً کاربر اهل  فن در 

عربی زمانیکه می گوید: )ذهب علی ذهابا( مراد از کاربرد مفعول  مطلق این است 

که ذهاب )رفتن( علی، قطعی  است. مورد دوم اینکه مخاطب جمله،مردد بوده  است 

و به  منظور رفع شک مخاطب، صاحب کلام از مفعول  مطلق تأکیدی به  منظور بیانِ 

قطعیت )ذهاب علی( استفاده کرده  است. در دستگاه زبانیِ  فارسی نیز قید تصدیق 

به  منظور همین قصد از طرف صاحب  کلام استفاده  می شود. به طور مثال وقتی کاربر 

زبان فارسی می گوید: "علی قطعا رفت" مراد این است که رفتن علی قطعی  است.

از این روی می توان  گفت که دستگاه زبانیِ  فارسی و عربی برای تصدیق خبر یا 

حکم جمله و  رفع شک و تردید و احتمال مخاطب و بیان قطعیت  خبر، هیچ گونه 

نقص و  برتری و تکامل را نسبت به یکدیگر ندارند؛ اما تفاوت این دو زبان در این 
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امر است که هر دستگاه  زبانی از امکانات ویژه خود استفاده  می کند. در اینجا باید 

به شبهه ای بس خطرناک پاسخ  دهیم : اگر بر این  باوریم که ساختار دستوری مفعول 

 مطلق در زبان  فارسی و عربی با هم کاملاً متفاوت  است، چگونه می توانیم نمونه ها 

را در پژوهش های ذکرشده، تحلیل و تفسیر نماییم؟ چرا که این پژوهشگران مواردی 

را از متون  فارسی به عنوان شاهد آورده اند که مفعول  مطلق تأکیدی در زبان فارسی 

با همان دستگاه مفعول  مطلق در زبان  عربی برابری می کند .

2-4. مفعول مطلق تأکیدی و قید تصدیق

پژوهندگان مقاله مذکور در قسمت قید  تأکیدی با استشهاد به بیتی از عراقی، 

وارد بحث مفعول  مطلق در زبان  فارسی شده اند. این بیت را طبیبیان هم، در کتاب 

 یاد شده، در ذیل همین مبحث آورده  است.

مسلمانان مسلمانان، مسلمانی مسلمانیتو را آن به که با جانان ثناگویی ثنایی را

)طبیبیان، 1391هـ.ش، ص181(

پژوهندگان مقاله نیز به تبع از کتاب، بیت  مذکور را در ذیل قید تأکیدی ذکر 

می کنند؛ اما نویسندگان  مقاله برای اثبات هر چه بهتر فرضیه، بیت را با تغییری در 

مقاله ذکر می کنند که بدین قرار است:

مسلمانان مسلمانان، مسلمانی مسلمانیتو را آن به که با جانان ثناگویی ثنایی را

)صالح بک و...، 1392هـ.ش، ص140(

با اندکی تأمل در بیت بالا متوجه  می شویم که مصراع اول ازنظر عروضی، هجای 

کمتری نسبت به مصراع دوم دارد:

U - - -/ U- - -/ U - - -/ U - -: مفاعیلن مفاعیلن مفاعیلن فعولن

U - - -/ U- - -/ U - - -/ U - - - : مفاعیلن مفاعیلن مفاعیلن مفاعیلن

اولین ایراد این است که برای ارجاع بیت بهتر می بود به دیوان شاعر رجوع  کنیم، 

نه به کتاب  آموزشی. ثانیاً در صورت ارجاع  به کتابی غیر از دیوان باید از صحت 
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و سقم بیت وارد شده در کتاب  طبیبیان، اطمینان حاصل  می شد؛ زیرا اصل بیت در 

دیوان بدین منوال  است:

مسلمانان مسلمانان، مسلمانی مسلمانیتو را آن به که با جانان ثناگویی سنایی را

)عراقی، بی تا، 103(

کتاب  طبیبیان،  و  مذکور  مقاله  در  عراقی  بیت  به  استشهاد  رویکرد،  این  با 

استشهادی  علمی نیست. اگر هم پژوهندگان مدعی اختلاف  نسخه در دیوان باشند 

که مؤلفان مقاله  پیش رو، چنین نسخه ای را نیافتند، باید پاسخ دهیم که از لحاظ 

در  را  نسخه های  دیگر  سبکی، نمی توان  رویکرد  منظر  از  نسخه شناسی  مقوله های 

مورد این بیت صحیح به  شمار آورد، چرا که مصراع دوم بیت عراقی مربوط به شاعر 

معروف سنایی است. بیت سنایی بدین قرار است:

وز این آیین بی دینان پشیمانی پشیمانیمسلمانان مسلمانان، مسلمانی مسلمانی

)سنایی، 1341هـ.ش، ص678(

بنابراین پژوهندگان در این قسمت )قید تأکیدی( هیچ گونه شاهدی را برای اثبات  

فرضیه ندارند؛ زیرا در بیت عراقی، واژه »سنایی« مفعول به اصلی جمله به  شمار 

می رود؛ چرا که مصراع اول بیت  عراقی در ژرف  ساخت زبانی، ساختی  چنین دارد: 

تو را آن به که با جانان سنایی را ثنا گویی.

مبحث دیگری که در مقاله  مذکور مطرح شده و ارتباط مستقیمی با »مفعول  

مطلق تأکیدی« دارد، مبحث »نیابی قید مطلق  تأکیدی« است. به نمونه زیر توجه 

 کنید:

سری           وفــــات  سر  در  ــم  ــن ک ــر  ــد زیـــــان مــخــتــصریگـ ــاش ــل ب ــه س

داری        ــن  م هـــلاک  قــصــد  ــه  ک ــا بــبــیــنــمــت نــظــریای  ــن تـ ــبر کـ صـ

نظر ــو  ت رخ  در  حــرامــســت  ــه  ــرین ــر دگ ــه حــرامــســت چــشــم ب ک

)سعدی، 1372 هـ ش، ص566(

شاهد مثالی که پژوهندگان برای مبحث »نیابی قید مطلق  تأکیدی« در مقاله ذکر 
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می نمایند،بیت  زیر از متن بالا است:

داری ــن  م هـــلاک  قــصــد  ــه  ک ــظــریای  ــبــیــنــمــت ن صـــبرکـــن تـــا ب

)صالح بک و..، 1392هـ.ش، ص141(

ایشان می نویسند: »در این بیت »نظر« اگر به معنی دیدن باشد به عنوان نیابی 

قید مطلق  تأکیدی به حساب  می آید؛ بدین معنی که صبر کن تا تو را ببینم دیدنی 

)یک دل سیر تو را ببینم(، و اگر به معنی یک  "نگاه" باشد؛ یعنی صبر کن تا تو را یک 

نگاه ببینم، بنابراین کلمه »نظری« نائب قید مطلق  عددی خواهد  بود؛ زیرا تعداد 

دفعات دیدن را بیان  می کند. و »ی« در »نظری« نیز دلالت بر وحدت یا "یکی" دارد 

که معادل  عددی است« )همان: 141(.

با اندکی دقت،متوجه می شویم که نویسندگان مقوله »نظری« را با احتمال بالایی 

به معنی»دیدن« در نظر گرفته اند و با این اعتبار »ی« را یای حاصل  مصدر برشمرده اند 

که آن را به عنوان »نیابی قید مطلق تأکیدی« به حساب آورده اند؛ اما این داوری را 

نمی توان به هیچ وجه، داوری درستی به شمار آورد؛ زیرا اگر»ی« در مقوله»نظری« را 

از نوع مصدری به شمار آوریم، دچار تناقض خواهیم شد به این دلیل که اگر در این 

واژه »ی« را از نوع مصدری و با تلفظ  یایی معروف )i( به حساب آوریم، باید»ی« را 

در قافیه های دیگر ابیات، یعنی»سری و مختصری و... سخت تری« را نیز از نوع »ی« 

مصدری به شمار آوریم، اما»ی«در دیگر قافیه ها یای  نکره با تلفظ یایی )e( مجهول 

است؛بنابراین »ی« نکره با »ی« مصدری نمی تواند قافیه باشد و خلاف قواعد قافیه 

خواهد بود )نک: شمیسا، 1383هـ.ش، ص 141(. از منظر این رویکرد و با توجه به 

توضیحات بالا مقاله  مذکور در این زمینه هم شاهدی را برای اثبات فرضیه ندارد.

3.هقیدهکیقیته)ِیب ب(

و...،  و مقدار  نوع مصدر و عدد  بیان  برای  زبان  عربی فقط  در  قید  نوع  این 

نیز  مقوله  دستوری  این  در  م، ج2،ص133(.   2007 سامرايى،  )رک:  می رود  کار  به  
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زبان  کتاب  دستور  در  خیامپور  هستیم.  روبه رو  زبان  فارسی  در  نوسان هایی  با 

 فارسی، مبحث قید جمله »زمین بلرزیدی لرزیدنی سخت« را معادل  جمله »زمین 

معنایی  لحاظ  از  جمله،  دو  این  که  بیان  کرده اند  ایشان  می داند.  لرزید«  سخت 

از نظر  اینگونه داوری،  با هم ندارند )خیامپور، 1389هـ.ش، ص88(.  هیچ تفاوتی 

پژوهندگان  مقاله پیش رو، پذیرفتنی نیست،زیرا ترادف یا هم معنایی، از دیرباز در 

بین دانشمندان همچون ابن جنی وعبدالقاهرجرجانی، مورد بحث بوده  است. در 

دوره معاصر هم رویکرد معناشناسی بر این امر صحه  گذاشته که نه تنها هیچ دو 

جمله، بلکه »هیچ دو واژه ای را نمی توان  یافت که در تمامی جملات  زبان بتوانند 

به جای یکدیگر به کار روند و تغییری در معنی آن زنجیره پدید نیاورند« )صفوی، 

هیچ زبانی  در  معنایی مطلق  گفته  صفوی، هم  به  بنابراین  1392هـ. ش، ص106(؛ 

با  بیشتر  که  هستیم  روبه رو  مقوله ای  با  معنی شناسی  رویکرد  در  ندارد.  وجود 

آن  از  »دلالت چندگانه« )همان:220؛ سامرايى، 2007م، ج2، ص138- 142(  عنوان 

الدلالة«  با عنوان »نصی  که  زبان هست  در  تعابیری هم  مقابل،  یاد می کنند. در 

یعنی »تک معنایی« یا »قطعی الدلالة« )رک: سامرايى، 2007 م، ص139( از آن یاد 

می کنند. این نوع رویکرد در معنی  شناسی، با عنوان ابهام  ساختاری مطرح  می شود 

که مقوله »حذف« بیشترین سهم را در ایجاد دلالت های  چندگانه در جمله، داراست 

بنابراین دلالت های چندگانه و دلالت های قطعی،  )صفوی، 1392هـ.ش، ص220(. 

هم در عربی و هم در فارسی مطرح  است و در نتیجه می توان دو جمله ای را که 

خیامپور از لحاظ معنایی یکسان به  شمار آورده اند، به صورت ذیل تبیین کرد:

الف( زمین سخت لرزید.

ب( زمین لرزید لرزیدنی سخت.

نمونه اول، دلالت  چندگانه را در بردارد؛ زیرا می توان سخت بودن را قید برای نهاد 

در نظر گرفت که در نتیجه معنی چنین می شود: زمین با وجود اینکه محکم  بود، 

ولی باز هم لرزید ) شدت لرزش(. همچنین »سخت« را می توان از لحاظ دستوری، 
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نتیجه معنی چنین  می شود:  به حساب  آورد که در  »لرزید«  برای مصدر فعل  قید 

زمین لرزید که این لرزیدن شدت  داشت.

در اینجا باید به شبهه ای بس پرخطر پاسخ  دهیم،اینکه در نهایت، معنی، در هر 

دو ژرف  ساخت مورد نظر، برای نمونه اول اشاره به شدت لرزش دارد؛ اما این  شدت 

در ژرف  ساخت اول ) قید نهاد( با غموض مطرح شده است، چرا که به طور صریح، 

مقوله شدت  لرزش، بیان نشده  است؛ اما مخاطب مسلح به ذوق  هنری، از مقوله 

»محکم بودن زمین« پی به »شدت لرزش« می برد. در ژرف  ساخت دوم )قید مصدر 

فعل( صاحب کلام به طور واضح از مقوله »شدت لرزش« سخن به میان می آورد که 

مخاطب بدون هیچ مانعی، به معنی آن می رسد. 

از طرف مخاطب در هر دو ژرف  ساخت  در واقع میزان  زمان دریافت  معنی 

یکسان  نیست؛ زیرا در نمونه  اول، ما از مقوله محکم بودن  زمین، پی به شدت  لرزش 

می بریم؛ اما در ژرف  ساخت دوم این مدت زمان کاهش  می یابد. غموضی را که در 

ژرف  ساخت اول مطرح  شد، می توان یکی از ویژگی های اصلی هنر برشمرد )اسماعیل، 

1966م، ص190(. در نهایت این غموض است که در بیان  فرمالیست ها منجر به این 

رویکرد می شود که شکلوفسکی اعلام  می دارد: »هدف، دشوارکردن قالب های  زبانی 

1392هـ.ش، ص309(.  )احمدی،  ادراک  است«  زمان  میزان  به  افزودن  و همچنین 

البته این رویکرد فرمالیست ها به معنی برتری جمله یا تعبیری نسبت به تعبیر دیگر 

نیست و هر جمله ای در مقایسه با مخاطب خاص و ویژه خود کاربرد دارد، بلکه 

منظور رویکرد فرمالیستی در برتری  دادن ژرف  ساخت  اول بر ژرف  ساخت دوم در 

صورتی  است که مخاطب یکی  باشد.

که  هستیم  روبه رو  عبارتی  با  لرزیدنی سخت(  لرزید  زمین   ( نمونه دوم  در  اما 

"قطعی الدلاله" است؛ زیرا »سخت« فقط قید برای »مصدر فعل« به  شمار می رود و 

هیچ گونه غموضی را در بر ندارد. بنابراین در نمونه اول، با حذف مقوله »لرزیدنی« 

روابط  دستوری عناصر سازنده منجر به این امر می شود که جمله از دلالت  چندگانه 
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سود ببرد و همان طور که قبلاً ذکر شد، در ایجاد این امر، مقوله حذف بیش از هر 

عامل  دیگری دخیل  است. به بیان دیگر ذکر مقوله دستوری »لرزیدنی« در نمونه 

و هیچ  گونه  به شماررود  معنایی«  معنایی »تک   نظر  از  تا جمله  باعث  شده   دوم 

می توان  تحلیل  این  با  نیست.  تأکید  تکراری،  هر  زیرا  به  حساب نمی رود؛  تأکیدی 

گفت: گفته  خیامپور در مورد یکسانی  معنی، در آن دو جمله رویکردی  ظاهری است.

همچنین پژوهندگان  مقاله در مجله جستارهای  زبانی رویکردی را در تبیین بیت زیر 

از فردوسی در پیش  گرفته اند که به  نظر می رسد رویکرد صحیحی  نیست:

ــوار ــاه ــی  ش ــدن ــدی چاهساربــخــنــدیــد خــن از  کامد  آوازش  چنان 

)فردوسی، 1386هـ.ش، ج3، ص376؛ صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش، ص140(

پژوهشگران  مقاله مورد نظر، کارکرد معنایی واژه »خندیدنی« را کارکردی تأکیدی 

بر مصدر  »کلمه خندیدن نخست  نوشته اند:  آن ها چنین  زیرا  به حساب  آورده اند؛ 

فعل خندیدن تأکید می کند و دوم اینکه شاهوار به  عنوان صفت بعد از آن ذکر شده 

 است تا کیفیت و چگونگی خندیدن را بیان  کند« )صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش، 

مفعول  مطلق  ذیل  در  منابع  عربی  از  در هیچکدام  اولاً  که  در صورتی  ص140(. 

نوعی، کارکرد تأکیدی برای این مقوله  دستوری بیان نشده  است و از طرف دیگر 

همچنان که قبلاً ذکر شد، هر تکراری دلالت بر تأکید نمی کند. کارکرد معنایی کلمه  

خندیدن در این بیت، چیزی جز »تک معنایی« نمودن معنی  بیت نیست:

الف(: بیژن شاهوار خندید. 

ب(: بیژن خندید خندیدنی  شاهوار.

در نمونه  اول با عبارتی روبه رو هستیم که می توان شاهوار را قید حالت برای نهاد 

در نظر گرفت و از طرف  دیگر می توان قید کیفیت برای مصدر فعل به حساب  آورد. 

اگر شاهوار را قید حالت در نظر بگیریم، معنی چنین  می شود: بیژن در حالتی که 

شاهوار بود خندید )یعنی او از لحاظ  ظاهری"تیپ و قیافه" همانند شاهان بود(. 

اما اگر شاهوار را قید کیفیت برای مصدر فعل در نظربگیریم معنی بدین صورت 
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 است: بیژن خنده ای  شاهانه کرد. )یعنی اینکه خنده او شاهانه "پرطمطراق" بود، 

ولی شاید از لحاظ  قیافه و ظاهر همچون بینوایان بود(؛ اما در نمونه  دوم با ذکر واژه 

»خندیدنی« این چند دلالتی  بودن عبارت از بین  می رود و عبارت فقط حاوی یک 

نوع دلالت  است؛ زیرا »شاهوار« را فقط می توان قید کیفیت برای مصدر فعل در 

نظر گرفت و واژه »خندیدنی« هیچ گونه کارکرد تأکیدی ندارد. این امر با توجه به 

سیاق و بافت سخن بیشتر نمود پیدا می کند: 

بسته  بر آن  نــزدیــک  ــاه  چ بسربـــدان  بـــبر سر  ــد  ــای ب هـــرچ  دگـــر 

پاک ــان  ن آن  پــس  بــیــژن  وباکبگسترد  بیم  از  دل  ــزدان  ی پراومید 

داوری زان  برد  خــورش  دست  انگشتریچو  ــرده  ــان ک ــه ن آن  ــد  ــدی ب

بخواند ونــامــش  نگه کرد  وخــیــره بمــانــدنگینش  بخندید  ــادی  شـ ز 

ــروی ب رســتــم  ــروزه  ــی پ مهر  ــوییکی  نــبــشــتــه بــآهــن بـــکـــردار م

بدید را  ــا  وفـ ــت  ــ درخ ــار  بـ کلیدچــو  را  غمش  کــآمــد  بــدانــســت 

ــوار ــاه ــی ش ــدن ــدی ــن ــد خ ــدی ــخــن چاهسارب ــر  ب آواز  کــآمــد  ــان  چــن

پاک  ــان  ن آن  پــس  بــیــژن  وباکبگسترد  بیم  از  دل  ــزدان  ی پراومید 

داوری  زان  برد  خــورش  دست  انگشتریچو  ــرده  ــان ک ــه ن آن  ــد  ــدی ب

بخواند  ونــامــش  نگه کرد  وخــیــره بمــانــدنگینش  بخندید  ــادی  شـ ز 

ــروی  ب رســتــم  ــروزه  ــی پ مهر  ــوییکی  نــبــشــتــه بــآهــن بـــکـــردار م

بدید  را  ــا  وفـ ــت  ــ درخ ــار  بـ کلیدچــو  را  غمش  کــآمــد  بــدانــســت 

ــوار ــاه ــی ش ــدن ــدی ــن ــد خ ــدی ــخــن چاهسارب ــر  ب آواز  کــآمــد  ــان  چــن

بک  صالح  376؛  ص،  ج3،  1386هـــ.ش،  مطلق،  خالقی  کوشش:  به  )فردوسی، 

وقربانی، 1392هـ.ش، ص140(

تا بگوییم کارکرد  این سیاق و بافت به  هیچ وجه سیاق  شک و تردید نیست، 

معنایی مقوله »خندیدنی« کارکردی تأکیدی است، بلکه بافت  معنایی کلام این است 

که بیژن در ته چاه به سر می برد و اگر واژه »خندیدنی« ذکر نمی شد، در اینصورت 
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با عبارتی روبه رو می شدیم که دلالتی چندگانه دارد و می توانستیم واژه »شاهوار« 

چاه  ته  در  او  که  حالی  است  در  این  بگیریم.  نظر  در  بیژن  برای  حالت  قید  را 

نمی تواند حالتی همانند شاهان داشته  باشد، بلکه خندیدن او شاهانه بوده  است. 

این پرطمطراق بودن خنده با بافت »شگفتی و تعجب آور« بودن کلام نیز در ارتباط 

تأکید  را  اینکه کارکرد معنایی واژه »خندیدنی«  برای  اما هیچ گونه قرینه ای  است؛ 

بدانیم، در بافت متن وجود ندارد. بدین ترتیب کارکرد تأکیدی برای واژه »خندیدن« 

که در مقاله »مفعول مطلق، له و... « ذکر شده ، کارکردی  مناسب نیست. 

در همین قسمت از بحث مفعول  مطلق مقاله  مذکور، دو نمونه را برای »نیابی 

برای آن ها کارکردی  کیفیتی در نظر  قید مطلق کیفیت« ذکر می کند که نمی توان 

گرفت:

نشنیدم و  خداوندعقل  بگفت  که دل به غمزه  خوبان مده که سنگ و سبوستبسی 

پاک ــان  ن آن  پــس  بــیــژن  وباکبگسترد  بیم  از  دل  ــزدان  ی پراومید 

داوری زان  برد  خــورش  دست  انگشتریچو  ــرده  ــان ک ــه ن آن  ــد  ــدی ب

بخواند ونــامــش  نگه کرد  وخــیــره بمــانــدنگینش  بخندید  ــادی  شـ ز 

ــروی ب رســتــم  ــروزه  ــی پ مهر  ــوییکی  نــبــشــتــه بــآهــن بـــکـــردار م

بدید را  ــا  وفـ ــت  ــ درخ ــار  بـ کلیدچــو  را  غمش  کــآمــد  بــدانــســت 

ــوار ــاه ــی ش ــدن ــدی ــن ــد خ ــدی ــخــن چاهسارب ــر  ب آواز  کــآمــد  ــان  چــن

)سعدی، 1372هـ.ش، ص723؛ ر.ک: صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش، ص141(.

نویسنده می گوید: »بسی مصدر گفتن را مقید می کند؛ یعنی انسان عاقل بسیار 

گفت و من نشنیدم. از آن جهت که در تقدیر گفته  می شود خداوندگار عقل گفت، 

بیانی در نظر می گیریم.« )صالح بک و قربانی،  یا  را کیفیت  گفتنی بسیار؛ پس آن 

1392هـ.ش، ص141و 142( که با اندک تأمل در معنای بیت متوجه نادرستی این 

تحلیل خواهیم شد:

الف(: خداوندگار عقل گفت گفتنی  بسیار.
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ب(: خداوندگار عقل بسیار)به مراّت،کرات( گفت.

در نمونه اول، ما با عبارتی روبه رو هستیم که از لحاظ ساخت  دستوری،هیچ گونه 

ایرادی متوجه آن نیست؛ اما به لحاظ کارکرد معنایی، اشتباه  است )با توجه به بیت 

با قید کیفیت روبه رو می شویم و معنی بدین صورت  این نمونه   سعدی(؛ زیرا در 

که:  این معنی  ؛به  گفتنی بسیار  )انسان خردمند(، گفت  که خداوندگار عقل   است 

انسان  خردمند زیاد سخن گفت )پرحرفی گردن(، ولی منظور صاحب کلام در بیت به 

هیچ وجه چنین معنی ای نمی تواند باشد، بلکه مراد وی نمونه  دوم است. در نمونه  

کمیت  قید  دستوری،  لحاظ  از  »بسیار«  مقوله  که  هستیم  روبه رو  عبارتی  با  دوم 

دارا  را  استحکام خود  این صورت  است که معنی  به  شمار می رود و در  یا مقدار 

است،چون منظور صاحب بیت این است که انسان خردمند بارها به من هشدار داد، 

ولی من گوش نکردم. شاهدی که نویسندگان  مقاله مذکور برای قسمت »نیابی قید 

مطلق تأکیدی« آورداند بدین قرار است:

بدوخت  عالم  همه  از  سعدی  تا می نمایدش همه عالم خیال  دوستبسیار 

)سعدی، 1372هـ.ش، ص723؛ رک: صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش، ص141(.

ایشان می  نویسند: »می توان با تسامح ژرف  ساختی این گونه قائل  شد: سعدی از 

همه عالم چشم  دوخت، چشم دوختنی بسیار و بسیار که دلالت به کمیت و تعداد 

1392هـ.ش،  قربانی،  و  بک  )صالح  است«  کیفیت  مطلق  مفعول   جانشین   دارد، 

ص141(. با نگاهی گذرا به این سخن متوجه تناقض می شویم که به باور نویسندگان 

مقاله  حاضر، این تناقض ازکتاب "مبادئ العربیه" جلد 4 سرچشمه می گیرد. زمانی که 

»رشید شرتونی« در قسمت نیابی های مفعول  مطلق،این گونه می نویسد: »عدد و ابزار 

انجام فعل به عنوان نائب مفعول  مطلق بیانی به کار می روند« )شرتونی، 1388هـ: 

236(،باعث می شود بیشتر پژوهندگان دستور با عنایت به این کتاب، گفته های  آن 

را خط  مشی پژوهش های  دستوری خود قرار دهند و در نتیجه نویسندگان  مقاله، 

دیگر  طرف  از  و  دارد  تعداد  و  کمیت  به  دلالت  »بسیار«  گفته اند  طرف  یک  از 
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نتیجه  گرفته اند که جانشین مفعول  مطلق کیفیت است. این درحالی است که مقوله 

تناقض هایی  با  مبادئ العربیه  کتاب  در  بیانی«  مفعول  مطلق  »نیابی های  دستوری 

دست و پنجه نرم می کند که به راحتی نمی توان از آن ها چشم پوشی  کرد. 

زبان عربی،  دستور  دانشمند  و  محقق  رضی  از  تبع  به  صالح سامرايى  فاضل 

نیابی های مفعول  مطلق بیانی را یک مقوله کلی به شمار می آورد و بیان  می دارد 

که این نوع مفعول  مطلق می تواند بیانگر عدد، نوع، مقدار، آلت انجام فعل و... 

باشد)رک: سامرايى، 2007م، ج2، ص133- 135(. به دنبال این رویکرد معنایی و با 

گذر از تناقض مطرح  شده در مقاله، سعی بر آن  شد تا با توجه به سیاق و بافت 

کلام و همچنین پیش رو قراردادن معنی بیت، به تحلیل دستوری مناسبتری نسبت 

به مقوله »بسیار« در بیت بالا نائل  آییم:

الف(: بسیار سعدی از همه عالم بدوخت  چشم )قید کیفیت(.

ب(: بسیار سعدی از همه عالم بدوخت  چشم )جانشین قید زمان(.

که  بگیریم  نظر  در  قیدی  به عنوان  ژرف  ساخت،  در  را  »بسیار«  مقوله  اگر 

دلالت بر تعداد و کمیت دارد ) صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش، ص141(، به نظر 

می رسد معنی عبارت هیچ گاه به ثبات نخواهد رسید؛ زیرا معنی اینچنین می شود: 

سعدی بارها و بارها از ما سوی الله چشم  دوخت، یعنی چشم  دوختن وی بارها 

ناهمخوانی  دارد؛ چرا  اصلی متن  بافت  و  با سیاق  این معنی  تکرار شده  است. 

که فرد عارف نه بارها؛ بلکه به مدت زمان  طولانی )یک بار برای همیشه( از ما 

سوی الله چشم  می دوزد تا اینکه همه دنیا در چشم او خیال دوست  گردد. با این 

رویکرد، »بسیار« جانشین قید زمان است و به  طور کلی از مبحث مفعول  مطلق 

خارج می شود.

4.هکباکربهللنبیبهتکریاهلصداهباه ِباههربارب

برخورد  تعبیرهایی  و  ابیات  به  گاه  فارسی  زبان،  شاعران  کهن  متون  بررسی  با 
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زبان  عربی  در  تأکیدی«  با مقوله »مفعول  مطلق  لحاظ ساختاری،  از  که  می کنیم 

شباهت کامل  دارند:

)طبیبیان، 1387هـ.ش،  آراستنی  بیاراستند  غزنی  نوزدهم شوال شهر  آدینه  روز 

ص181(.

طبیبیان مقوله »آراستنی« را در عبارت بالا قید تأکیدی معادل مفعول  مطلق عربی 

برشمرده  است. در عبارت بالا از لحاظ ساختاری مقوله »آراستنی« همسانی تمامی با 

مقوله دستوری »مفعول مطلق« عربی دارد،چرا که از لحاظ صوری اول فعل ذکر شده 

و بعد مصدر آن فعل آمده  است؛ اما تفاوت در اینجاست که »مفعول  مطلق تأکیدی« 

در زبان  عربی به  منظور برطرف کردن شک مخاطب کلام، نسبت به وقوع  مصدر و 

کنش فعل کاربرد دارد، ولی در زبان فارسی با توجه به پیشینه این نوع ساخت دستوری 

»بیاراستند  ساخت  زبانی  از  غرض  که  برداشت  می شود  چنین  این  مصدر(  )فعل+ 

آراستنی« به منظور بیان تعجب و یا به  عبارت بهتر به  منظور تفخیم کلام کاربرد دارد؛ 

زیرا در زبان  فارسی که بازمانده متون موجود اوستایی و همچنین فارسی  میانه است، 

مقاله چنگیز  در  بیشتر نمونه های مطرح شده  در  و مصدر(  )فعل  نوع ساخت  این 

مولایی، بیانگر تفخیم و تعظیم شأن کلام است و نه بیانگر تأکید فعل. به عنوان مثال:

yaṯčiṯ hvast∂m aηhayciti yaṯčiṯ tanūm apayeiti aṯčiṯ dim nōiṯ 
rāšayente.

ترجمه  مولایی: چنانچه او دشمن )= دشمن مهر( نیزه ای بیفکند نیک افکندنی و 

چنانچه )آن نیزه( به تنی برخورد او را مجروح نکند )تحت اللفظ: نکنند(.

ترجمه پیشنهادی: چنانچه خوب افکنده  شده بیفکند.

āaṯ yō nǡ hīš hub∂r∂tǡ barāṯ jva, ašaonạm fravašayō, hō 
aηhāiti zazušt∂mō xšayō ... mašyānạm.

ترجمه مولایی: پس مردی که در زندگانی )خویش( آنان را فروهرهای  پاکان را- 

پاس بدارد پاس داشتنی نیک، او پیروزمندترین شهریار مردمان خواهد شد.
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بردارنده  است( خوب  زنده  )درحالیکه  زنده  مرد  آن  چنانکه  ترجمه پیشنهادی: 

ببرد. ...

martiya hya āgariya āha avam ubartam hya arika āha avam 
ufrastam aparsam.

ترجمه  مولایی: مردی که وفادار بود او را نواختم، نواختنی  نیک. آن که نافرمان 

بود او را پرسیدم )= بازخواست کردم(، پرسیدنی سخت.

ترجمه  پیشنهادی: مردی که شریف بود او را نیک برُده شده، برکشیدم)بردم(، آن 

که نانجیب بود، او را نیک پرسیده شده پرسیدم.

رو به رو  ساخت هایی  با  ترجمه های  مولایی  در  مشاهده  می شود  که  همچنان 

هستیم که ظاهری شبیه مفعول مطلق دارند؛ اما در ترجمه های  پیشنهادی امر چنین 

کرده است،  ترجمه  به عنوان مصدر  را  آن ها  مولایی  که  را  مقوله هایی  زیرا  نیست؛ 

نمی توان به عنوان مصدر پذیرفت، بلکه به عنوان )مفعول به(  هایی هستند که کارکرد 

مفعولی خود را از دست  داده اند و نقش نمای )m( در پایان آن ها تأکید بر این امر 

است. 

در سه نمونه بالا، مولایی به تحلیل زیر می رسد:

درباره نمونه اول: »واژه hvast∂m با پیشوند )کارکرد قیدی( hu به معنی »خوب، 

نیک« مشتقی از همان ریشه است«.

 ufrastam و urbartam و hub∂r∂tǡ درباره نمونه دوم وسوم نیز ذیل واژه های

و -fraϴ همین امر صادق است. 
وی  تحلیل  نمود،  اینگونه  می توان  را  مقاله  مولایی  در  مطرح  شده  اصلی  نکته 

از باب تأکید معنی فعل و بیان شدت عمل، قبل از  می نویسد این واژه ها »صرفاً 

افعال مذکور به کار رفته اند.« این در تحلیل این موضوع از نظر پژوهندگان مقاله 

پیشرو، به  هیچ وجه پذیرفتنی نیست؛ زیرا در مرحله اول، این واژه ها بیانگر نوع 

مصدر فعل هستند، یعنی با تسامح می توان گفت که مقوله ای شبیه »مفعول  مطلق 
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نوعی« و یا به  عبارت بهتر »قیدکیفیت« هستند و از دایره مفعول  مطلق تأکیدی، 

به کلی دور است. 

از نگاهی دیگر و به  عبارت بهتر می توان این واژه ها را با ژرف  ساخت اصلی و 

قدیمی خود به  کار برد که در این  صورت دیگر مفعول  مطلق نخواهند بود، بلکه 

مقوله ای شبیه حال  مؤکد و نه تأسیسی در زبان عربی است.به نمونه زیر دقت کنیم:

تبسّم علی ضاحکا.

واژه»ضاحکا« از لحاظ معنایی برگرفته شده از فعل »تبسّم« است؛ اما از لحاظ 

چنین  معنی  دارد.  اساسی  تفاوت  زبان عربی  در  تأکیدی  مفعول  مطلق  با  دستور، 

 می شود: خندان بودن علی ملازم و قرین تبسم داشتن او است.

از تحلیل های بالا به این نتیجه  می رسیم که کارکرد معنایی ای که مولایی برای 

نمونه ها ذکر کرده اند و از آن به عنوان »تأکید معنی فعل و بیان شدت عمل قبل از 

افعال مذکور« یاد می کند، به هیچ وجه نمی تواند داوری صحیحی باشد؛ زیرا مفعول 

بدون هیچ  زبان عربی دلالت  می کند،  در  فعل  تأکید مصدرِ  بر  که  تأکیدی   مطلق 

که  در نمونه هایی  اما  دارد؛  کاربرد  باشد،  بدان  وابسته  معنایی  لحاظ  از  که  قیدی 

با قیدی دیگر همراه  امر صادق نیست؛ زیرا همواره  این  مولایی ذکر کرده  است 

 شده اند که به معنی » نیک« است. 

سخن  مولایی درمورد دو نمونه آخری هم که از فارسی  میانه ذکر می کند، درباره 

مفعول  مطلق صدق نمی کند. به دو نمونه توجه  کنیم:       

1. ān kay ka sīh sālag bawēd ... pad a - mar drafš spāh... pad 
tāzišn ul tāzēnd tā wih-rōd ...

ترجمه مولایی: هنگامیکه آن کی )= پادشاه( سی ساله باشد .... با درفش )و( سپاه 

بی مر .... تا وهرود به تازش بتازند.

ترجمه پیشنهادی: هنگامیکه آن پادشاه سی ساله باشد ... با درفش وسپاه بی مر ... 

تا سرحد وهرود به منظور تازش بتازد. )برای(
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2. agar ān ruwān druwand, gōwēd ēn ān tan, gyān ud tan kē-š 
abāg be dwārišn dwārīd hēm pas az ēdar ō ku dwārēm12

ترجمه  مولایی: اگر آن روان دروند )= پیرو دروغ( )است( گوید: این )است( آن 

تن، جان و کالبد که با آن به تازش تاختم پس از ایدر به کجا تازم.

این را می گوید: جان و  باشد، آن شخص  اگر آن روان دروند  ترجمه پیشنهادی: 

کالبد که با آن به منظور تازش تاختم پس از ایدر به کجا تازم.

وی درباره این دو نمونه می نویسد: »به ترتیب اسم مصدر tāzišn برای تأکید 

  dwārīd hēm برای تأکید معنی  فعل dwārišn و اسم مصدر tāzēnd معنی  فعل

به کار رفته اند«.

اسم مصدرها،  این  از  قبل  که  در دو ساختار مذکور، درمی یابیم  با کمی دقت 

حرف  اضافه تعلیل آمده است. در نمونه اول حرف  اضافه pad و در نمونه دوم حرف 

بدون هیچ حرف  زبان عربی  در  مفعول  مطلق  که  درحالی  است.  آمده   be  اضافه 

 اضافه ای می آید. همچنین در نمونه هایی که مولایی به  عنوان مفعول  مطلق تأکیدی 

از متون  اوستایی آورده است، به  هیچ وجه کاربرد حرف  اضافه قبل از آن ها به چشم 

نمی خورد. بنابراین در نمونه هایی هم که وی به عنوان مفعول  مطلق ذکر می کند از 

لحاظ ساختاری، با تناقض روبه رو هستیم؛ زیرا در برخی نمونه ها حرف  اضافه کاربرد 

دارد و در برخی نمونه ها اثری از آن نیست. دو نمونه ای را که در آن حرف  اضافه قبل 

از مصدر به  کار رفته است، به  هیچ وجه نمی توان از نوع مفعول  مطلق به  حساب 

 آورد؛ زیرا کاربرد معنایی آن ها با همدیگر تفاوتی بسیار دارد. در اسلوبی که حرف 

 اضافه pad و be قبل از مصدر آمده  است، کاربرد معنایی آن بدین صورت است 

که کنش  فعلی فقط به  منظور همان کنش انجام  شده  است و نه هدف دیگر. به 

نمونه های زیر دقت  کنیم:

الف(: رفتم.

ب(: رفتم برای رفتن.
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ج(: رفتم برای جنگیدن.

در نمونه  اول، با اسلوب عادی در زبان رو به رو هستیم که صاحب کلام، خبری 

را به مخاطب می دهد و خبر صرفاً دربرگیرنده کنش  فعلی، از طرف فاعل آن کنش 

است.

در نمونه  دوم، مقصود صاحب کلام این است که کنش  فعلی )رفتم(، فقط به خاطر 

که  است  رفته   رفتن  منظور  به   تنها  جمله،  فاعل  و  است  اتفاق  افتاده  رفتن  نفسِ 

می توان آن را در ژرف  ساخت،اینگونه تبیین  نمود: او رفته  است که برود یعنی اینکه 

او رفته  است تا دیگر برنگردد.

در نمونه  سوم، مقصود صاحب کلام این است که کنش  فعلی )رفتن( به  خاطر 

جنگیدن اتفاق افتاده  است و هدف فاعل جمله از رفتن، جنگیدن بوده  است. 

از رویکردی دیگر هم می توان گفت که در نمونه های اوستا نیز، داوری مولایی 

مبنی بر وجود مفعول  مطلق تأکیدی در دستگاه زبانی زبان  فارسی، داوری درستی 

نیست؛ زیرا تمام نمونه ها یا با صفت همراه شده اند و یا قبل از آن ها حرف اضافه 

آمده  است که از لحاظ ساختاری و معنایی با مفعول  مطلق تأکیدی تناسب ندارد.

با توجه به تبیین معنایی نمونه های بالا، نمی توان دو نمونه مذکور را با ساخت 

 دستگاهی مفعول  مطلق تأکیدی در زبان  عربی یکسان دانست؛ زیرا صرف تکرار 

مصدر ،نمی تواند حمل بر مفعول  مطلق در دستگاه  زبانی باشد.

5.هتنبقضهبرتگبەهلقلطمههلوعفهِبهبرتگبەه ِباههربارب

دراینجا دو مبحث اصلی که این موضوع را ثابت  می کند و عدم تناسب و حتی 

قرار  بررسی  نشان  می دهد،مورد  را  زبان  فارسی  ساخت  با  مفعول  مطلق  تناقض 

می دهیم:
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5-1. جایگاە فعل

با دقت در ژرف  ساخت زبان  عربی و فارسی متوجه  می شویم که هر کدام از 

این زبان ها ویژگی های منحصر به  فرد خود را دارند. از جمله این ویژگی ها می توان 

به جایگاه  فعل در هر دو زبان اشاره  کرد. با توجه به این که بحث اصلی مفعول 

 مطلق در زبان، ارتباط  تنگاتنگی با فعل دارد،ترجیح داده  شد تا این موضوع در این 

قسمت بررسی  شود. 

مفعول  مطلق تأکیدی، یکی از انواع مفعول  مطلق است که نویسندگان مقاله ها 

و کتاب بر این امر پافشاری می کنند که این مقوله در زبان  فارسی وجود دارد. به  

عنوان مثال در نتیجه ی مقاله »مفعول مطلق، له و معه در زبان عربی و برابرهای آن 

در زبان  فارسی« آمده است: »تردیدی باقی نمی ماند که هر سه نوع مفعول  مطلق در 

زبان فارسی کاربرد داشته است« )صالح بک و قربانی، 1392هـ.ش ص148(؛ اما اگر در 

ژرف  ساخت هر دو زبان نیک بنگریم متوجه  می شویم که جایگاه فعل، باعث ایجاد 

تفاوت واضحی در ساختار جمله شده  است. در زبان  عربی، فعل در اول عبارت واقع 

می شود. خود این امر ما را در تبیین دستگاه مفعول  مطلق، به ویژه مفعول  مطلق 

تأکیدی یاری می کند، چرا که مفعول  مطلق تأکیدی،به  منظور تأکید وقوع فعل به  کار 

می رود. به عبارت دیگر مفعول  مطلق تأکیدی )مؤکِّد( و فعل )مؤکَّد( است و براساس 

تعلیل منطقی و عقلی حکم این چنین اقتضا می کند که مؤکِّد بعد از مؤکَّد بیاید.

با این حال با توجه به اینکه جایگاه فعل در ژرف  ساخت زبان فارسی در پایان 

عبارت واقع می شود، دیگر نمی توان پذیرفت که مفعول  مطلق، به ویژه تأکیدی، در 

ژرف  ساخت زبان وجود دارد، چرا که تمام قیدها و وابسته های گزاره باید در ژرف 

 ساخت زبانی فارسی، قبل از فعل بیاید. به  همین دلیل، نمی توان گفت مفعول  مطلق 

تأکیدی در زبان  فارسی وجود دارد. زیرا اگر قائل بر وجود مفعول  مطلق تأکیدی 

را  از مؤکدِ  بعد  مؤکَد  آمدن  منطقیِ  و  تعلیل عقلی  باشیم، حکم  فارسی  زبان   در 

نپذیرفته ایم.
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5-2. عامل و معمول

بحث عامل و معمول از مهم ترین مقوله های دستوری در نحو  عربی به  شمار 

می رود. این امر از آنجا سرچشمه می گیرد که کاربران این زبان در استخراج قواعد 

قائل هستند. در واقع نمی توان نحو و  زیادی  برای حکم  عقل، نقش بسیار  زبانی 

دستور زبان عربی را از تعلیل  منطقی جدا کرد، همان طور که نمی توان روابط زبانی 

را از منطق جدا کرد. در این راستا نویسندگان مقاله »مفعول مطلق، له و معه در 

زبان  عربی و برابرهای آن در زبان  فارسی« در ذیل تفاوت های مفعول  مطلق در 

زبان  عربی و فارسی چنین آورده اند: »قید  مطلق زبان  فارسی همیشه بر عامل خود 

)فعل( مقدم می شود زیرا فعل در زبان  فارسی آخرین رکن گزاره است و طبیعی 

و  بک  )صالح  شود«  مقدم  آن  بر  مطلق  قید  جمله  از  گزاره  ارکان  بقیه  که  است 

قربانی، 1392هـ.ش، ص142(. با کمی دقت در سخن بالا متوجه خواهیم شد که 

تناقض واضحی دارد؛ زیرا در زبان  فارسی به دلیل نبود اعراب هیچگاه در مورد عامل 

و معمول بحث نمی کنند، گویی بحث عامل و معمول به غیر از حکم عقلی متوجه 

مقوله دیگری به نام »اعراب« است.

همانطور که قبلا اشاره شد،کاربرد مفعول  مطلق از لحاظ معنایی، اغراضی دارد 

که در حوزه تأکید وقوع  فعل در زبان  فارسی با قید تصدیق تناسب دارد. در این 

زمینه باید از شبهه ای بس خطرناک دوری جوییم که چطور می توان نمونه هایی مانند 

از  اثبات نظریه  خود، شاهد مثال را  ـ که نویسنده محترم به منظور  عبارت زیر را 

جایی قیچی می کند که بیانگر مدعای او باشد ـ بپذیریم: 

نوزدهم شوال شهر غزنی بیاراستند آراستنی بر آن جمله که آن سان دیدند که 

این سلطان از عراق بر راه  بلخ اینجا آمد و بر تخت  ملک نشست. چندان خوازه زده  

بودند و تکلف های  گوناگون کرده که از حد وصف بگذشت.

)بیهقی ، ش.ش 2536/ 1356هـ.ش، ص548؛ بیهقی ، 1319هـ.ش، ص517، بیهقی، 

1388هـ.ش، ج1، ص420(.
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مطلق   مفعول   دستگاه  زبان  عربی،  در  که  مطرح  شد  مقاله،  آغاز  در  پیش تر 

تأکیدی به  منظور رفع احتمال و یا توهم مخاطب، نسبت به وقوع مصدر فعل از 

جانب نهاد به  کار می رود و اگر با چنین رویکردی به عبارت بالا نگاه  کنیم،دستگاه 

توصیفی ـ  تاریخی دستور زبان  فارسی را نادیده  گرفته ایم؛ زیرا اولاً در مواردی که 

مولایی از کتاب اوستا برای اثبات وجود مفعول  مطلق تأکیدی آورده  است، قرائن 

و نمونه ها بیانگر این است که بعد از ذکر مصدری از ریشه فعل در همه موارد، 

یک صفت همسان برای همه مصدرها تکرار شده  است. در واقع در دستگاه ساختی 

زبان فارسی به  هیچ وجه مفعول  مطلق تأکیدی نداریم؛ چرا که با این دستگاه تناسب 

تنها دال بر وجود  نه  تاریخ  بیهقی  از کتاب  از طرف دیگر نمونه طبیبیان  ندارد و 

مفعول  مطلق نیست، بلکه در ژرف ساخت آن از لحاظ پیشینه توصیفی ـ  تاریخی 

صفت »نیک« حذف شده  است. ثانیاً عبارت »بر آن جمله« دقیقاً بیانگر همان پیشینه 

تاریخی است که کارکرد معنایی یکسانی را دارند. همچنین دو عبارت »چندان خوازه 

زده  بودند« و »که از حد وصف بگذشت« در بافت زبانی و معنایی متن مورد نظر 

همین کارکرد معنایی )تاریخی( را تأیید می کنند،بنابراین ژرف  ساخت  آن را می توان 

اینگونه ذکر کرد: بیاراستند آراستنی)نیک( و از این رو، تکرار مصدر »آراستنی« نه 

تنها دال بر تأکید نیست، بلکه دلالت بر تفخیم و تعجب صاحب  کلام از شأن جشن 

و آراستگی شهر غزنی در روز نوزدهم شوال بوده  است. از این رو به هیچ وجه از 

لحاظ کاربردی، این نمونه را نمی توان با مفعول  مطلق تأکیدی در زبان  عربی یکسان 

مفعول  مطلق  با  این نمونه  دانستن  برابر  در  طبیبیان،  داوری  نتیجه  در  و  دانست 

تأکیدی در زبان  عربی داوری صحیحی نیست و نمی توان آن را پذیرفت.

در واقع بیشتر این نمونه ها، در کتاب  طبیبیان و پژوهش های بعدی متعلق به 

دوره ای  است که می توان گفت: این دوره، دوره رنسانس  اسلامی فرهنگ و زبان  عربی 

است. به  همین دلیل، قدرت پشت پرده زبان  عربی باعث وارد کردن ساختارهای 

 دستگاهی زبان  عربی، به زبان  فارسی شده  است؛ زیرا به گفته میشل فوکو »انسان 
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در درون همین قواعدزبانی سخن می گوید« )محمدی اصل، 1392هـ.ش، ص249( 

و آن قدرت است که باعث  می شود ساخت های زبانی جامعه و فرهنگ خود را به 

زبانی دیگر وام  دهد.

از راه های فرهنگ  اسلامی برای منعکس کردن فرآورده های خود،  بنابراین یکی 

اعمال برخی مقوله های دستگاهی زبان  عربی، از جمله ساخت مفعول  مطلق در 

گفتمان  به  می توان  دیگر  طرف  از  بوده  است.  زمان  از  دوره ای  در  زبان  فارسی 

نتیجه  را  اشاره  کرد که می توان آن  رنسانس  اسلامی، در زمینه پژوهش های زبانی 

به  این منظر  از  و  دانست  )دین(  این گفتمان  بزرگترین عنصر  و  برترین  با  تعامل 

 مطالعه و خوانش رابطه و تعامل قدرت و زبان که صرفاً منعکس کننده قدرت است 

پرداخت. در این رویکرد گفتمانی، روابط قدرت خارج از زبان شکل گرفته  است، 

ولی زبان )عربی( تنها آن قدرت را بازنمایی یا منعکس می کند. بنابراین نمونه های 

دو پژوهنده و داوری آن ها را مبنی بر وجود قید مطلق تأکیدی با همان ویژگی های 

خاص زبان عربی نمی توان پذیرفت.

در پایان ذکر نکاتی قبل از نتیجه گیری ضروری می نماید:

اگر فرض بر این باشد که نمونه های ذکر شده، در مقاله  صالح بک و قربانی،   •

طبیبیان و مولایی صحیح  باشد، آیا می توان با ذکر این نمونه ها-که اندک و 

انگشت شمار هم هستند- گفت در دستگاه زبان  فارسی، پدیده و ساختی 

می توان  آیا  و  دارد؟  وجود  تأکیدی،  به ویژه  مطلق،  مفعول   نام  به  دستوری 

گفت این ساخت به عنوان قانونی  زبانی در دستگاه زبان  فارسی وجود دارد 

که شامل و شایع هست؟ یا فقط ذکر نمونه هایی از شاعران معدودی است که 

اولاً با مقوله مفعول  مطلق تفاوت اساسی در ساخت، صورت و کاربرد معنایی 

دارند و ثانیاً این تعداد معدود هم- به شرط پذیرش آن ها- بیشتر متعلق به 

به  آن فرهنگ  زبان عربی مهم ترین مقوله  دوره رنسانس فرهنگی است که 

 شمار می رود؟
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آیا نمونه های مطرح شده در مقاله  صالح بک و قربانی را که بعضاً برگرفته  شده   •

از کتاب طبیبیان است، می توان به عنوان استشهاد زبانی و دستوری پذیرفت؟ 

با علم به این مسأله که »موضع احتمال« را نمی توان محمل استشهاد دستوری 

در نظر گرفت، یعنی اینکه نمونه های مطرح  شده -به فرض صحت- به اعتراف 

خود پژوهشگران، در بیشتر موارد دارای احتمالات دستوری متفاوت هستند. 

بدین ترتیب آیا موضع احتمال را می توان استشهاد دستوری در نظر گرفت؟

آیا این طور نیست که نمونه های مطرح شده در این پژوهش ها، بیش از اینکه   •

شوند،به   دستوری  دستگاه   در  قانونی  استخراج  به  منجر  و  باشند  استشهاد 

عنوان مثال و نمونه هستند؟

دستور  به  پژوهش ها  این  در  گرفته  شده  به کار  روش های  با  می توان  آیا   •

مقابله ای بین دو زبان پرداخت و فقط به بررسی عبارت ها از نظر ساخت و 

صورت، بدون در نظر گرفتن فرآیند فهم  معنی توجه کرد؟

آیا هدف از دستور زبان، چیز دیگری جز رسیدن به معنی  عبارت است که در   •

بیشتر موارد در این پژوهش ها مغفول مانده  است؟

6.ه تیجه

این مقوله  از مقوله های زبانی ویژه دستگاه زبان  عربی است.  مفعول  مطلق 

کارکردهای متفاوتی را با توجه به بافت و ساختار جمله القاء می کند. در این مقاله 

پژوهشگران نشان داده اند: مواردی که در پژوهش های قبل از تألیف این مقاله در 

زمینه مفعول  مطلق صورت  گرفته را نمی توان داوری درستی به  حساب آورد.

رویکرد اصلی این مقاله در تبیین مقوله زبانی مفعول  مطلق رویکردی  شناختی  

معنایی است. با توجه به چنین رویکردی، نمونه های مقاله »مفعول مطلق، له و معه 

در زبان  عربی و  برابری های آن در زبان  فارسی« و مقاله »مفعول مطلق در زبان 

 فارسی: تحقیقی در حاشیه دستور تاریخی« به هیچ روی تناسب و برابری با مقوله 
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این مقاله،  تأکیدی، ندارد. در ضمن  مفعول  مطلق عربی، به  ویژه مفعول  مطلق 

در  نحو(«  و  فارسی )صرف  و  عربی  در  دستوری  »برابرهای  کتاب  نقد  به  گریزی 

قسمت مفعول مطلق داشته است.

اینگونه بوده  است که بدون در نظر گرفتن  رویکرد اصلی پژوهش های پیشین 

معنا و مقصود متن و همچنین غفلت از بافت و ساخت کلام، روی به جنبه تطبیقی 

یا به  عبارت بهتر، جنبه مقابله ای در زبان  فارسی و عربی آورده اند.

نتیجه رسیده اند که مفعول مطلق در زبان فارسی  این  به  پژوهش های پیشین 

در دستگاه  مقوله مفعول  مطلق  و ساختار  نیست  زبان  عربی  تأثیر دستور  تحت 

زبانی فارسی از دوره های پیشین وجود داشته  است و یکی از نمونه های سبکی این 

زبان است؛ اما پژوهش حاضر ضمن مردود شمردن این نتیجه با طرح دلایل و در 

پیش گرفتن رویکرد معنایی  شناختی به این نتیجه رسیده  است که: ساخت مفعول 

 مطلق در دستگاه زبانی فارسی به  هیچ وجه وجود ندارد و اگر هم نمونه هایی با 

ساختار ظاهری مفعول  مطلق عربی وجود دارد، کارکرد معنایی مفعول  مطلق عربی 

را درژرف ساخت اصلی زبان ایفا نمی کند. با رویکردی دیگر، نمونه های مذکور در 

اوستا و فارسی  باستان به  هیچ روی با کارکرد مفعول  مطلق عربی همسانی ندارد و 

نمونه های اوستا، معادلی شبیه حال  مؤکِّد عربی است که با نقش نمای )M( کارکرد 

خود به  عنوان مفعول  به را از دست داده اند و کارکردی شبیه حال مؤکد دارا هستند. 

نمونه های  ذکر شده در فارسی باستان نیز با مقوله مفعول  مطلق نابرابر است؛ 

زیرا قبل از آن ها پیشوند و یا به عبارت بهتر حرف  اضافه ای قرارگرفته که کارکردی 

تعلیلی از لحاظ معنایی دارد. همچنین پژوهش حاضر مقوله های به ظاهر مفعول 

 مطلق زبان فارسی را مقوله هایی وام گرفته  شده از زبان  عربی می داند و دلیل 

اصلی این امر را با توجه به نظریه  میشل فوکو، در این می داند که این نوع ساخت 

در زبان  فارسی، تحت تأثیر رنسانس فرهنگی زبان  عربی به وجود آمده است، چرا 

هر  عامل  مهم ترین  آن  تبع  به  و  است  زبان  فرهنگی،  هر  مقوله  مهم ترین  که 
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رنسانسی، قدرت است. به همین دلیل قدرت باعث انتقال ساخت های زبان  عربی 

به زبان  فارسی شده  است. به طوری که غالب مقوله های به  ظاهر مفعول  مطلق 

فارسی، در مقاله »مفعول  مطلق، له و معه در زبان  عربی و برابری های آن در زبان 

 فارسی« مربوط به دوره رنسانس فرهنگی زبان  عربی بوده  است و بعد از دوره 

رنسانس نیز این ساخت در زبان  فارسی به عنوان قانونی شامل و فراگیر در زبان  

فارسی پذیرفته نشده  است. 
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