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ائت لمختلفاتااف ل وبنیة  الغموض في ا  لشكلیّالنظریّة  وفقًا نصّ الشعريّل
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ص:
ّ
الملخ

البنیة الشعریة كونهُا »لغة في اللغة« تهدف إلی تجاوز الحقل الاعتیاديّ وتأسیس 

المختلفات،  بمؤالفة  الفنّيّ  نصّه  الأدیب في  فیقوم  الاختلاف،  یحتضن  توظیف جدید 

بميسم  البنیة  هذه  تتّسم  لذا  متّسق.  دلالّي  ركب  في  لتسير  المتنافرات  عنق  ويجمع 

الغموض الذي یحاول الأدیب من جرائه أن يعصف بذهن المتلقّي سعيًا إلی تغییر 

بؤرة الرؤية إلی الأشیاء لیحدث تغییرًا في الأنساق المعرفیّة ویزیل النمطیّة من الحیاة، 

ومن ثمّ یتمّ استبدال المرجعیّات بالأخری، وتتأسّس علاقات جدیدة بین المختلفات. 

وبناءً علی هذه العلاقات الجدیدة یصبح النصّ بنیة غامضة تنبع من تقنیات لغویّة / 

دلالیّة تبعث علی الإدهاش والعصف الذهنيّ. هذه المقالة تسعی إلی دراسة الغموض 

وعلاقته بالبنیة الشعریّة بالتركیز علی قصیدة »زهرة الكیمیاء« لإبراز فاعلیّة الغموض 

لیقوم  المتلقّي  بذهن  والعصف  السائدة،  المعرفیّة  الأنساق  من  النمطیّة  إزالة  في 

ghasem.azizi@ut.ac.ir ،أستاذ مساعد،  قسم اللغة العربيّة  وآدابها، جامعة طهران 	)*(

Abualir44@gmail.com ،أستاذة مساعدة، قسم اللغة العربيّة وآدابها، جامعة العلّّامة الطباطبائّي� )**(
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بتحریك الخاطر في عملیّة الفهم. فلیس النصّ الأدبّي وفقًا لهذا المنظور ترنیمةً تهدهد 

مرجعیّة المتلقّي، وإنّّما ثورة تقوم باستبدال مرجعیّاته المعرفیّة. لقد انطلقت المقالة 

لدراسة هذا الموضوع من هذا السؤال: كیف استطاع الأدیب، باستثمار الغموض، وفقًا 

لآلیات لغویّة أن یستهدف تحفیز المتلقّي لیعاود تأسیس مرجعیّاته؟ وللإجابة عن هذا 

السؤال سعت المقالة إلی أن تتجاوز »القراءة اللغویّة« لتكشف عن الموقف المعرفيّ، 

فتبنّت النظریّة الشكلیّة مركبًا تسیر علیه لتعطي قراءة سوسیونصیّة للنص. فكانت 

النتیجة أنّ القصیدة تسعی إلی تأسیس بنیة السفَر المعرفيّ اللانهائّي لتأسيس هویّة لا 

تقف عند ظاهر الأشیاء، وإنّّما تخرق الحجاب الخارجيّ لیكون الاتجاه نحو الداخل.  

الغموض،  السوسیونصیّة،  العشریةّ،  البنیة  الشكلیّة،  النظریةّ  الدلیلیّة:  الكلمات 

ائتلاف المختلفات، أدونيس، زهرة الكیمیاء.

مة
ّ
المقد

القديم والمعاصر،  النقديّ  الخطاب  الشعریةّ في  بالبنیة  الغموض  تواشجت علاقة 

فليست بنیة الغموض بمنأی عن النقد، وإنّّما هي ملمح لازم للنصّ الإبداعيّ؛ وذلك 

المتلقّي علی عملیّة العصف الذهنيّ.  لتتمّ مماطلة المعنی، ومن جهة أخری لتحفّز 

أو  النصّ،  النصّ الإبداعيّ ليس صفة سلبیّة، وإنّّما هو من طبیعة هذا  فالغموض في 

لنقل هو خاصیّة للإبداع الفنّيّ، ولا يستثمر الأدیب هذه الخاصیّة لیُعيقَ فهمَ النصّ 

الشعريّ، وإنّّما یستثمره لیعصف بذهن المتلقّي من خلال إقامة علاقات تجاوریةّ بين 

الاعتیادیةّ، ویشحنها  اللغة من دلالتها  یفرغ  وبهذا  الشعريّ؛  النصّ  »المختلفات« في 

بدلالة الإبداع الناهضة من »ائتلاف المختلفات«. فالجمع بین عنق المتنافرات، وائتلاف 

المختلفات، قانون شعريٌّ في النصّ الأدونيسّي، وتنهض منه الغرابة، ومن ثمّ تأتي بنیة 

الغموض إلی واجهة الفضاء الشعريّ لتمارس فاعلیّة النصّ الإبداعيّ في مجال تحفیز 

المتلقّي للتأمّل والتدبرّ، وبناءً علی هذا التصوّر فإنّ الغموض لیس عائقًا دون الفهم، 

وإنّّما هو عائق ضدّ الابتذال والنمطیّة؛ إذ إنهّ لیس عنصًرا سلبیًّا یستوقف المتلقّي عن 
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التفكیر، وإنّّما یدفعه إلی عالم الفكر والمعرفة لیعید تنظیم الأنساق المعرفیّة من خلال 

تقنیّة لغویةّ تتمثلّ في ائتلاف المختلفات.

لذا، یمكن القول بأنّ النصّ الأدبّي لیس ترنیمة تهدهد المتلقّي لیستلقي في أحضانه، 

وإنّّما هو عصف لانتهاك مرجعیاّته اللغویةّ والمعرفیّة لیغیّر من بؤرة الرؤیة إلی الأشیاء، 

فالغموض في هذا المضمار ناتج عن وتیرة التصعید بین مرجعیّة المتلقّي، والمرجعیّة 

هذه  إنّ  إذ  المختلفات؛  ائتلاف  الواجهة  إلی  یأتي  ولذلك  النص؛  خلال  من  سة  المؤسَّ

التقنیّة هي ممارسة الاختراق لكلّ ما هو مألوف من المرجعیّات، وتأسیس لمرجعیّات 

جدیدة من خلال تغییر بؤرة  النظر إلی الأشیاء، فكانت نتیجة هذا التغییر في البؤرة 

المعرفیةّ حصولَ الغموض في البنیة الشعریةّ. 

وبناءً علی ما أسلفنا جرى اختیار النظریةّ الشكلیّة لدراسة بِنیة الغموض ومدی 

ائتلاف المختلفات في هذه البنیة؛ ومن جهة أخرى جرى اختیار هذه القصیدة ليكون 

الإطار النظريّ للمقالة موضوعًا للبحث في أحضان القصیدة إذ إنّ هذه القصیدة من 

القصائد التي درسها النقّاد؛ وربّّما یمكننا القول بأنهّا من أشدّ قصائد أدونيس غموضًا. 

ته
ّ
اته وأهمّی

ّ
أسئلة البحث وفرضی

النصّ  في  شعریةّ  خاصیّة  كونها  الغموض  بنية  دراسة  إلی  المقالة  هذه  تسعی 

الأدونيسّي، ولا سیّما في قصیدة »زهرة الكیمیاء« لتجیب عن السؤالیَن التالییَن:

كیف استطاع أدونيس، باستثماره لتقنیّة الغموض، أن يستهدف تحفيز المتلقّي  أ(	

للقیام بالعصف الذهنيّ وفقًا لنظریةّ الشكلیّة؟

المرجعیّات  المألوف من  فاعلیتّها في اختراق  اللغویةّ  التقنیّات  كیف مارست  ب(	

وتأسیس مرجعیّات جدیدة وفقًا للسوسیونصیّة؟

وللإجابة عن هذَین السؤالیَن یمكن الاستعانة بهاتیَن الفرضیّتیَن: 

هناك ممارسة لغویةّ لإفراغ الكلمة من دلالتها الاعتیادیةّ ثمّ شحنها بدلالة غير  أ(	

معتادة تتسببّ بغموض البنیة وتحفيز المتلقّي للقيام بالعصف الذهنيّ.
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غموض البنیة باستثمار ائتلاف المختلفات غیّر من بؤرة الرؤیة إلی الأشیاء،  ب(	

وأسّس بؤرة جدیدة تنتهي إلی مرجعیّات جدیدة. 

النصّ  الكشف عن ممارسة  إلی  الالتفات  البحث وأهدافه في  أهمیّة هذا  تكمن 

للمنظور  وفقًا  جدیدة  مرجعیّات  وتأسیس  الأشیاء،  إلی  البؤرة  تغییر  فاعلیّةَ  الأدبّي 

المعرفّي الذي یكون فیه التراث مادّة للتحوّل والتأمّل لإنجاب جدید. فالقصیدة جاءت 

السائد،  العربّي ضمن هیمنة  الثقافّي للإنسان  الوعي  القائم علی  الثبات  لرفض نسق 

وتأسیس لمرجعیّة التحوّل ضمن السفر المعرفّي. ومن جهة أخری ساهم هذا البحث في 

إبراز فاعلیّة النصّ الأدبّي في التأثیر علی مرجعیّات المجتمع المعرفیّة.

منهج البحث

النصّ  دراسة  في  الانطلاق  نقطة  اللغة  لتكون  الشكلیّة«  »النظریةّ  المقالة  تبنّت 

وفقًا  الغموض  ظاهرة  علی  الضوء  تسلیط  إلی  التنظیر  مجال  في  وسعت  الشعريّ، 

لهذه النظریةّ. ومن جهة أخری حاولت أن تضیف إلی هذه المدوّنة مقاربة فكریةّ 

معرفیّة تتمثلّ في الخطاب السریالّي والخطاب الصوفّي »السریاصوفّي«، وبناء علی هذا، 

استطاعت أن تعطي قراءة سوسیونصیّة للنصّ الشعريّ. فالسیر علی ركب هذه الأثافي 

المقالة  هذه  في  الجدید  المختلف  هو  السوسیونصیّة«   + السریاصوفیّة   + »الشكلیّة 

التي استطاعت من جرائها أن تتجاوز القراءة إلی الموقف، واللغةَ إلی المعرفة. فالنصّ 

الشعري لم یكن بهذا المنظور عنصًرا جمالیّا فحسب، وإنّّما هو جمالّي وفي الوقت نفسه 

معرفّي یمارس التغییر علی الوعي الثقافّي السائد.

ة البحث
ّ
خلفی

هناك أبحاث تطرقّت إلی موضوع الغموض في النصّ الشعريّ، وهناك من صبّ 

اهتمامَه علی قصیدة »زهرة الكیمیاء«، ومن هذه الدراسات یمكن ذكر ما یلي:

1. كتاب »البنیة اللغویةّ في الشعر العربّي المعاصر« لـ »إبراهیم السامرائّي«، طبُع 
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المعاصر،  العربّي  الشعر  في  الغموض  بنیّة  الكتاب  هذا  تناول  لقد  2002م،  العام  في 

وعادی الغموض عداوة شدیدة، وعدّه صفة سلبیّة للنصّ الشعريّ حیث یكون عائقًا 

دون الإدراك، وتحدّث إلینا عن قصیدة »زهرة الكیمیاء« وعدّها مجردّ كلمات تنعدم 

فیها عضویةّ البناء، ويرفض كلّ من الكلمات الآخرَ فلا یتوفرّ فیها حسن البناء. ولكنّ 

المختلف في هذه المقالة هو أنهّا سعت إلى إبراز أنّ الغموض خاصیّة إیجابیّة في النصّ 

الشعريّ، تقوم بتحفيز المتلقّي للقیام بمراجعة تأسیس مرجعیّاته انطلاقاً من العصف 

الذهنيّ الذي يمارسه الغموض على المتلقّي.

الشرع«، مجلةّ  لـ »علي  أدونيس«  الأورفية ومصادرها في شعر  2. مقالة »ملامح 

شعر  من  بمقتطفات  المقالة  هذه  في  الكاتب  نوّه   :1987 سنة  ع1/2،  مج7،  فصول، 

»زهرة  قصیدة  فكانت  الأسطوريّ،  المنهج  من  انطلاقاً  تفسيرها  وحاول  أدونيس، 

الكیمیاء« من ضمن هذه المقتطفات، فقام المؤلفّ بدراستها دراسة أسطوريةّ، فعدّ 

النسق المعرفّي للقصيدة، التضحیةَ من أجل الإنقاذ أو الخلاص، فالمقالة معین خصب 

الاهتمام  عدم  من  تعاني  نفسه  الوقت  في  ولكنّها  الأدونيسّي،  النصّ  دراسة  يريد  لمن 

بالبنية والعلاقات اللغويةّ، فكان جلّ الاهتمام منصبًّا علی إسباغ فكرة الأسطورة على 

البنیة  دراسة  إلی  تسعی  أنهّا  هو  أیدینا  بين  التي  المقالة  في  المختلف  ولكنّ  النصّ، 

اللغویةّ للقصیدة ولا سیّما بنیة ائتلاف المختلفات، ومن ثمّ تجاوزها إلی الكشف عن 

الموقف المعرفّي.

التحوّلات«  المعنی ومعنی  تحوّلات  بین  الكیمیاء  الشعر في زهرة  »لغة  مقالة   .3

لـ »عبد الكریم حسن«، مجلةّ فصول، مج 8، ع 1/2، سنة 1986: لقد تناول الباحث 

في هذه المقالة دراسة القصیدة بالكامل، وانطلق من استقلالیّة الجملة داخل النصّ 

الشعريّ، فكانت الدراسة تختصّ بالعرض المفصّل للإعراب وعیاً من المؤلفّ إلی تشیید 

علاقات البنیة داخل النصّ الشعريّ، ومن ثمّ استبدال الكلمات بالأخری للكشف عن 

أنّ الشعر »لغة في اللغة«. فأصبح جلّ الاهتمام منصبًّا علی دراسة إعراب القصیدة، ولم 

تأت الدلالة إلی الواجهة إلّّا یسیراً وفي الهامش، وبهذا لم یتجاوز هذا البحث القراءة 
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الإعرابیّة إلی الكشف عن الموقف خلافاً لما نستهدفه في هذه المقالة. فقمنا بدراسة 

القصیدة انطلاقاً من البنیة اللغویةّ وفقًا للنظریةّ الشكلیّة، فلم تكن الدراسة قراءة 

لغویةّ حسیّة، وإنّّما تجاوزتها إلی قراءة معرفیّة ضمن نظریةّ »السوسیونصیّة«.

4. أطروحة »التجرید في النصّ الإبداعيّ عند أدونيس« لـ »جویني عسال«، جامعة 

العربّي بن مهیدي، الجزائر، سنة 2014: نوّه الباحث في هذه الأطروحة في الفصل الرابع 

منها ضمن عنوان »ثورة الكتابة: من التجریب إلی التجرید« مشیراً إلی أنّ الغموض 

هو القائم علی كتاب »التحوّلات والهجرة في أقالیم النهار واللیل«، وتحدّث إلینا عن 

قصیدة »زهرة الكیمیاء«، وعدّ لغتها لغة شعریةّ تتجاوز المألوف، ولكنّه لم يحُِلنا إلی 

نماذج من هذه الشعریةّ، ولم يعُطنا أمثلة لها، وإنّّما كان الحدیث حدیثاً كلیًّا یمكن 

إلقاؤه علی كلّ نصّ أدبّي. فهو قال بغموض القصیدة وشعریةّ لغتها غیر أنهّ لم یشُِِر إلی 

هذه الشعریةّ في النصّ فأصبحت الدلالة في القصیدة غیر متمركزة ومتعالقة تعلیقًا 

مكثفًا. ولكنّ هذه المقالة سلطّت الضوء علی بنیات النصّ، ووضعت الیدَ على مكمن 

الشعریةّ في الوحدات اللغویةّ للنصّ في عرض شامل وكامل، ومن ثمّ سعت إلی إبراز 

فاعلیّتها في الكشف عن شعریةّ الفكر في النسق المعرفي للقصیدة.

وهناك بحوث كثیرة تطرقّت إلی ظاهرة الغموض في النصّ الشعريّ یمكن الاستعانة 

بها في فهم الظاهرة، ولكنّنا لم نذكرها لأنهّا لا ترتبط بهذه المقالة ارتباطاً وثیقًا، ومن 

هذه البحوث یمكن الإشارة إلی:

كلیّة  مجلة  دهنون«،  »أمال  لـ  المعاصر«  العربّي  الشعر  في  الغموض  »ظاهرة   -

الآداب، جامعة محمّد خیضر، الجزائر، ع12.

- » ظاهرة الغموض في الشعر العربّي الحدیث« لـ »محمّد عبدالواحد حجازي«، 

طبُع في العام 2001م، دار الوفاء، الإسكندریةّ.

- »الغموض في الشعر العربّي« لـ »مسعد بن عید العطوي«، طبُع في العام 1420هـ، 

مكتبة الملك فهد الوطنیّة، الریاض.

أنهّ ركّز علی فاعلیّة الغموض في تحفیز المتلقّي  المختلف في البحث الحاضر هو 
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لمراجعة مرجعیّاته المعرفیّة، ومن ثمّ حاول قدر المستطاع مقاربة البنیة اللغویةّ بالنسق 

المعرفّي، فأصبحت البنیة النصّیّة آلیّة للكشف عن الدلالة الشعریةّ. فلم تكن ظاهرة 

الغموض بمنأی عن البنیات اللغویةّ، وإنّّما كان الغموض نابعًا من ائتلاف المختلفات 

ضمن الوحدات اللغویةّ. 

ة
ّ
ة الشكلی

ّ
ا للنظری

ً
بنیة الغموض وفق

القدیم والمعاصر، وقد تمخّض عنها  النقديّ  الخطاب  الغموض مقولة إشكالیّة في 

مقولات عدّة نحو: مماطلة المعنی، تأبّّي المعنی، وغیر ذلك من المصطلحات حیث لا 

مجال هنا لدراسة هذه المصطلحات، ولكنّنا نستطیع أن نستثمرها للإفادة منها في ما 

یتعلقّ بالمقصود. 

وبما أنّ البحث یسیر علی  ركب النظریةّ الشكلیّة فالأجدر بنا أن نستهلّ دراستنا 

ألحّ  فقد  الأمر؛  هذا  عن  بمنأی  تكن  لم  التي  النظریةّ  لهذه  وفقًا  الغموض  بنیة  عن 

الذهنيّ  العصف  عملیّة  في  دور  من  تؤدّيه  وما  البنیة،   هذه  أهمیّة  على  أصحابها 

)المناصرة،  الشعريّ«  للقول  الحتميّ  الغموض  بنیة  علی  »تشدّد  والنظریةّ  للمتلقّي. 

النصّ  في  البنیة  وتیرة هذه  من  »جاكبسون«  أخری صعّد  ومن جهة   ،)294 2006م: 

توجد في جذور  الغموض  مكائد  »إنّ  قائلا:  »إمبسون«  مسلك  الإبداعيّ حیث سلك 

بأنّ »الغموض خاصیّة داخلیّة ولا  الشعر نفسها« )جاكبسون، 1988م: 51(، واعترف 

تستغني عنها كلّ رسالة تركّز علی ذاتها، وباختصار، فإنهّ ملمح لازم للشعر« )جاكبسون، 

1988م: 51(، فمن هذا المنطلق يصبح الغموض مؤشّّرًا لغویًّا/ دلالیًّا في النصّ الإبداعيّ، 

ولكنّ الأمر لا يقف عند هذا الحدّ، أي الإشادة بمبدأ الغموض، وإنّّما ذهب الخطاب 

المدرسة  إليه  ممّّا ذهبت  أكثر  إلى  الشكلّي  المنظور  الإسلاميّ ضمن  التراث  النقديّ في 

الشكلیّة في العصر الحديث، بل عالج المسألة بشكل أدقّ وأعمق، فمن القدماء »ابن 

بعد  إلّّا  غَرضََهُ  یعُطِك  فلم  غَمُضَ  »ما  نصٍّ  أفخر  بأنّ  القول  إلی  الذي ذهب  الأثیر« 

عمّق  قد  الجرجانّي«  القاهر  »عبد  أنّ  كما   ،)356 الأثیر، 1998م:  )ابن  منه«  مماطلة 
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الفكرة عندما فرقّ بین مماطلة المعنی والتعقید والتعمیة، فقال بأنّ الأوّل »متحدّثاً عن 

التمثیل الغامض« یكون »كالجوهر في الصدف لا یبرز لك إلّّا أن تشقّه عنه، وكالعزیز 

المحتجب لا یریك وجهه حتی تستأذن علیه« )الجرجانّي، 1991م: 141(، فهو یعتقد 

بأنّ بنیة الغموض تؤشّّر إلی أنّ النصّ الإبداعيّ لیس بنیة واضحة یتمّ تلقّیها من دون 

كشف وانبعاث من المتلقّي في طلب المعنی، وإنّّما النصّ بنیة غامضة لا بدّ من طلب 

المعاني المعّبأة فیها بالفكرة وتحریك الخاطر وشقّ الأنفس. ومن جهة أخری، ذهب إلی 

التفریق بینها وبین التعقید، معترفاً بأنّ التعقید یحُوجك إلی الفكر فلا یثمرك إلّّا سوء 

الدلالة حیث قال: »إذا كنت معه »طلب المعنی« كالغائص في البحر، یحتمل المشقّة 

العظیمة، ویخاطر بالروح، ثمّ یخُرِجُ الخَرَزَ ... أو كالذي لا یؤیسك من خیره في أوّل 

إذا  الكاذبة، حتی  المواعید  علی  ویسَحَبُ  یطُمِعُك  ولكنّه  الیأس،  إلی  فتستریحَ  الأمر 

طال العناء وكثر الجهد، تكشّف عن غیر طائلٍ، وحصلت منه علی ندمٍ لتعََبِك في غیر 

حاصلٍ« )الجرجانّي، 1991م، 142 و143(، وبناءً علی هذا، نلاحظ أنهّ أرجع الفرق بین 

الغموض والتعقید إلی أنّ الأوّل یحتاج إلی الفكرة فیماطل علیك المعنی، فإذا تكشف 

من بعد ذلك عن نفسه تجلیّ فیه حسن الدلالة كالجوهر في الصدف، وأمّا التعقید 

فهو یماطل علیك المعنی بالتعب والفكر الزائد، ومن ثمّ یكشف عن نفسه لك بسوء 

الدلالة. ومن هذه الفكرة انطلق »عز الدین إسماعیل« عندما فرقّ بین »الغموض« 

و«الإبهام« حیث صنّف الأوّل من ضمن الصفات الإیجابیّة للنصّ الشعريّ والثاني من 

الصفات السلبیّة )عزّ الدین إسماعیل، 1967م: 189(، فیستشف ممّّا سبق بأنّ الغموض 

التراث إلی  الحديث، وإنّّما تطرقّ  النقديّ في العصر  لیس فقط من مقولات الخطاب 

دراسة هذه المقولة بشكل أعمق وأدقّ، وليس المجال هنا كافیًا لندرس الأمر أكثر من 

ذلك، ولكنّه قد یمكن لدارس آخر أن یلجه في بحثه لیعمّق الفكرة عمقًا كافیًا. 

في  وخاصیّة  الإبداعيّ،  النصّ  طبیعة  من  هو  وإنّّما  سلبیّة،  صفة  لیس  فالغموض 

الدین إسماعیل، 1967م: 188- )عز  بجوهره  ارتباطاً  وأشدّ  الشعريّ  التفكیر  طبیعة 

190(، ولكنّ الأمر لا يقف في هذا الحدّ، بل إنّ هناك من عادی فكرة الغموض عداوةً 
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الحدیث:  الشعر  قائلًًا عن  الشعريّ  الفهم  الغموض عائق دون  بأنّ  فاعتقد  شديدة، 

»أنت في كثیر من نماذجهم لا تهتدي إلی معنی واضح، ولا تقف فیها علی شيء من 

السامرائّي«  »إبراهیم  یعتقد  )السامرائّي، 2002م: 31(، وفي ضوء ذلك،  البناء«  حسن 

بأنّ القصیدة المعاصرة تعاني من الانشطار البنائّي من أجل بنیة الغموض المهيمنة على 

البناء الكلّّي قائلًًا: لا یدرك »أي القارئ« غرضَ الشاعر في قصيدته أو مقطوعتة النثریةّ. 

والقارئ ممتحنٌ في هذا، لا یستطیع أن یلمح شيئاً من غرض، فقد یكون الشطر مشیراً 

)السامرائّي، 2002م: 31(،  إلی غرض«  قطّ  إلی معنی، ولكنّ جملة الأشطار لا تشير 

وتاليًا یكون النصّ في رأيه بنیة منشطرة من دون أيّ دلالة مقصودة. 

ولیكون الأمر أكثر نضجًا، لا بدّ من النظر إلی ما يؤدّيه التغریب/الغرابة من دور 

الغرابة  من  نابعًا  الغموض  فيصبح  الإبداعيّ،  النصّ  في  الغموض  بنیة  إبراز  في  ظاهر 

التي تنشأ من ائتلاف المختلفات عبر العلاقات التجاوریةّ في النصّ الشعريّ لترفع اللغة 

التوظيف  تأثیر  أجل  من  الإبداعيّ  الخاصّ  حقلها  إلی  الجماعيّ  الاعتياديّ  حقلها  من 

المرةّ.  بعد  الفكر مرةّ  والتأویل، وإعادة  التدبرّ  إلی  ثمّ حاجته  اللغويّ وفاعليّته، ومن 

ومن هذا المنطلق، يصبح الغموض ضدّ الابتذال والسذاجة، وعنصًرا أساسیًّا من عناصر 

الشعریةّ التي تنهض من ائتلاف المختلفات فتبعث إلی الإدهاش والإعجاب. وكلّ ذلك 

-لو أردنا أن نضعه في سیاق كلّّي - نابع من الاعتقاد بأنّ العادة تمیت الوعي الإدراكيّ 

للكلمات والمفردات، والتالي يصبح النصّ الشعريّ معادیاً للعلاقة الاعتیادیةّ بین الكلمات 

والدلالات. ذلك ممّّا حدا بالخطاب السریاصوفّي إلی القول بأنّ البنیة اللغویةّ عبر هذا 

العلاقات المتداخلة والمتشابكة  الخطاب »بنیة تنبذ المألوف والمعتاد لترسم شبكة من 

علی  قائم  جمالّي  لخطاب  تؤسّس  التي  المفارقة  من  لتقترب  والمتعارضة  والمتقابلة 

)تحریشي، لاتا: 138(، ومن جهة  والمفارقة«  المماثلة  التعبیر  إطار طرائق  التشكیل في 

تكمن  الإبداعيّ  للنصّ  الرئیسة  الفاعلیّة  بأنّ  القول  إلی  الشكلیّة  بالنظریةّ  ثانیة، حدا 

في أن تعید هیكلیّة وعي المتلقّي الإدراكيّ )ناظمیان، 1393ش: 5(، ومن هذا المنطلق، 

ذهب أصحابها إلی الاهتمام بمفاهیم »الخرق« و«الاختلاف« أي الانحراف عن المعاییر 
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الاعتیادیةّ )المناصرة، 2006م: 303(، ومن جهة ثالثة، اعترفت نظریةّ السوسیونصیّة بأنّ 

النصّّي« وبین  الخارج  الواقع »أي  الذي یتمثلّ في  النصّ هو علاقة جدلیّة بین المتوقعّ 

اللامتوقع الذي یتمثلّ في التأسیس النصّي، أي علاقة جدلیّة مفارقة بین الداخل والخارج، 

ومن هذا المسلك انطلق »زیما« عندما اعتقد بأنّ »النصّ علی الرغم من كونه ملتقی 

نصوص آیدیولوجیّة متعارضة، یتخّذ موقفًا معارضًا أو غیر معارض للإیدیولوجیّات التي 

المنطلق فقد یجوز  )الحمداني، 1990م: 87(، ومن هذا  التناصیّة نفسها«  بنیته  تكوّن 

القول بأنّ الغموض لیس صفة سلبیّة تستوقف المتلقّي عن التفكیر، وإنّّما صفة نابعة 

من تقنیّات لغویةّ/دلالیّة تبعث إلی الإدهاش والعصف الذهنيّ:

ائتلاف المختلف - الغموض: الإدهاش والغرابة

عن  للكشف  الذهنيّ  »العصف  الغموض   - الاعتیاديّ  حقلها  من  الكلمة  إفراغ 

المفردة في السیاق«: تأسیس دلالّي جدید. 

وممّّا سبق، لا بدّ من القول بأنّ الغموض لیس یقُصد بحدّ ذاته، وإنّّما یقُصد لأجل 

هدف آخر قد یكون ذلك هو الإدهاش والغرابة أو التأسیس الدلالّي الجدید، ومن جهة 

أخری، فإنّ الغموض لیس خاصیّة مرتبطة بالتقنیات اللغویةّ وحدها، بل هناك شبكة 

علائقیّة بین »الرسالة« و«المرسل« و«المتلقّي« حیث إنّ »غموض« الرسالة ینبع من 

فعالیّة المرسل الخاصّة تجاه القیم المألوفة فیتعالی تعلیق الدلالة النصیّة ثمّ یصبح 

»المتلقّي« أو »المرسل إلیه« غامضًا كذلك؛ ولذلك نلاحظ أنّ النظریةّ الشكلیّة لا تأبه 

بغموض »الرسالة« وحدها فحسب، وإنّّما تتجاوز غموض الشعریةّ إلی غیرها؛ حیث 

نلاحظ أنّ »یاكوبسن« یواصل هذه الفكرة في كتابه »قضایا الشعریةّ« قائلًًا: »لیست 

الرسالة نفسها هي التي تصبح وحدها غامضة، وإنّّما یصبح المرسل والمتلقّي غامضَین 

أیضا« )جاكبسون، 1988م: 51(، ومن هذا القول، قد یسُتشف بأنّ اهتمام الشكلیّة لم 

یكن بالرسالة الشعریةّ كما ذهب إلیه البعض، وإنّّما التوجّة الشكلّي یكمن في هیمنة 

الشعریةّ من دون إلغاء الوظائف الأخری. 



223

ائت لمختلفاتااف ل وبنیة  الغموض في ا  لشكلیّالنظریّة  وفقًا نصّ الشعريّل

القصیدة في عيون النقاد

نلاحظ أنّ النصّ الأدونیسّي لیس غامضًا في حدّ ذاته فحسب، بل إنهّ یجعل المتلقّي 

هذا  ومن  الشعریةّ،  الدلالة  كشف  لیستطیع  ذهنیًّا  عصفًا  ویلزمه  كذلك،  غامضًا 

علاقة  فیقیم  المتلقّي  مرجعیّة  بها  ینتهك  إشكالیّة  أسئلة  في  المتلقّي  یدُخل  المنطلق 

المتلقّي  وأفق  النصّ  أفق  بین   )19 1988م:  )جاكبسون،  انقطاع  بلا  جدلیّة  مفارقة 

لیستطیع تأسیس نسق معرفي جدید یتعارض مع بنیة النص التناصیّة كما ذهبت إلیه 

المعرفّي  النسق  یشكّل  المنظور  هذا  وفي   ،)87 1990م:  )الحمدانّي،  »السوسیونصیّة« 

إلغاء  یعني  لا  ذلك  ولكنّ  التناصیّة،  الأدونیسّي  النصّ  بنیةَ  العربّي  الفكر  علی  القائم 

استقلالیّة النصّ الإبداعيّ أو إثبات انعكاسیته، بل إنّ النصّ لا ینطلق من الفراغ لإثبات 

مرجعیّاته، بل بإقامة المفارقة بین الأفقَین، ومن هذه المفارقة ینشأ الغموض المهیمن 

علی النصّ الأدونیسّي:

زهرة الكیمیاء 

ينبغي أن أسافر في جنّة الرماد 

بين أشجارها الخفیّة

في الرماد الأساطیرُ والماسُ والجرةّ الذهبیّة

ینبغي أن أسافر في الجوع، في الورد، نحو الحصاد

ینبغي أن أسافر، أن أستریح

تحت قوس الشفاه الیتیمة

في الشفاه الیتیمة، في ظلهّا الجریح

زهرة الكیمیاء القدیمة

القصیدة مستلةّ من دیوان »كتاب التحوّلات والهجرة في أقالیم النهار واللیل«، وقبل 

أن نبدأ بدراسة القصیدة وفقًا للمنظور الذي أسلفنا القول فیه قبل قلیل، فالأجدر 

بنا أن نسترجع البصر في خلفیّة البحث لندرسها درسًا كاملًًا یفي بالمقصود، ولنلاحظ 

كیف درس بعض النقاد هذه القصيدة ومنهم »إبراهیم السامرائّي« حیث انطلق من 
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آرائه حول إشكالیّة الغموض القائمة علی الخطاب الشعريّ المعاصر فطرح عدّة أسئلة 

تعلیقًا علی القصیدة كونها بنیة غامضة لا یمكن فك شفراتها الدلالیّة فقال: 

»أقول متسائلًًا: هل من یدلنّي علی طریق أصلُ فیه إلی إدراك هذه الكلمات التي 

بدت لي كأنهّا ضلتّ الطریق إلی حقائقها؟ فما المراد من هذه الزهرة  الكیمیاویةّ ؟ 

وأین تكون؟ في سفر المؤلفّ؟ في العدم أي جنّة الرماد؟ وكأنّ الرماد لیس العدم، بل 

هو الخواتیم والماس والجرةّ الذهبیّة. كیف تكون هذه الأجزاء التي یأبی أحدها الآخر 

مجموعةً في الرماد؟ وكان علی المؤلفّ أن یدلّ علی الجرةّ التي لا یعرفها جمهرة قراّئه« 

)السامرائّي، 2002م: 190(.

الأورفیة ومصادرها في شعر  بـ »ملامح  المعنونة  مقالته  الشرع« في  ومنهم »علي 

أو  المغامرة  فكرة  یجسّد  المقطع  »هذا  القصیدة:  علی  تعلیقًا  قال  حیث  أدونيس« 

التضحیة من أجل الإنقاذ أو الخلاص، وقد آلف أدونيس فیه بین شخصیّة فینیق الذي 

الرماد«، وشخصیّة  جنّة  أسافر في  »أن  النار  عالم  یبحر في  الأسطورة،  تقول  كما  كان، 

أورفیوس الذي أبحر مع المغامرین للبحث عن الكنز»الجرةّ الذهبیّة« التي عُدّت رمزاً 

للتطلعّ إلی الأهداف السامیة وتحقیقها« )الشرع، 1987م: 109(.

ومنهم »عبد الكریم حسن« في مقالته المعنونة بـ »لغة الشعر في زهرة الكیمیاء 

بین تحوّلات المعنی ومعنی التحوّلات«، فقد اعتمد في دراسة القصیدة علی طریقة 

جلّ  فكان  الأمریكّي،  اللغويّ  العالم  »هوكیت«  اعتمدها  التي  المبدعة  »التعلیب« 

اهتمامه في دراسة القصیدة منصبًّا علی الإعراب، انطلاقاً من استقلالیّة الجملة داخل 

بنیان  تشیید  إلی  منه  القصیدة بشكل مفصّل وعیاً  إعراب  الشعريّ، وعرض  المقطع 

علاقات البنیة داخل النصّ. وعلی هامش المقال حدّثنا عن الدلالة الشعریةّ للقصیدة 

حیث یمكن القول بأنّ جلّ عمله لغويّ حسّي من دون التركیز علی الدلالة، ولكن علی 

الرغم من ذلك لم یكن عمله بعیدًا من دراسة الدلالة، فقال في نهایة المقال: »فلكي 

البالیة، واعتناق مفهوم  الثبات والجمود لا بدّ من التخلّّي عن المفاهیم  تنحصر لغة 

التحوّلات الذي تشهد الحیاة علی أنهّ سنّة الحیاة« )عبد الكریم، 1989: 28(، فأصبح 
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رفض الثبات مركزیةّ الدلالة، ولكنّ الدراسة لا تزال تعاني من تعلیق الدلالة حیث إنهّا 

اهتمّت بدراسة القصیدة إعرابیًّا أكثر من دراستها دلالیًّا، فلم تكن الدلالة إلّّا من خلال 

إعادة كتابة القصیدة عبر استبدال الكلمات بأخری. 

والآخر هو »جویني عسال« الذي یقول في دراسته للقصیدة: »في قصیدة زهرة 

الكیمیاء یصبح الكلام نوعًا من الكلام، حیث لا یقول إلّّا كلامًا قائماً بذاته، محیلًًا علی 

وقائع ذهنیّة منطقیّة، فتعلو شعریةّ اللغة وتتخطیّ الذاتیّة والغنائیّة لتصبح قریبة 

العقل  لیؤكّد حینها علی علاقة  الصوریةّ،  الأشغال  أو هندسة  الریاضّي  الوعي  من 

بالفكر في كلّ عملیّات الإبداع الإنسانّي، ففي قوّة اللغة یكون العقل وحده مقیاسًا 

علی وجودها الإنساني« )عسال، 2013، 189(، ثمّ یواصل آراءه في مجال الإسناد القائم 

بین »الزهرة« و«الكیمیاء« قائلا: »هنا تكون العلاقة بین الدال والمدلول عاریةً من 

الربط المنطقيّ لا توحي إلّّا بنوع من التصوّر الذهنيّ، حیث نعطي حقیقة أو معنی 

ما للكلمة داخل نظام لغويّ معیّن« )عسال، 2013م: 190(. وهذا عدد غیر قلیل 

من النماذج في دراسة النصّ الشعريّ حیث نلاحظ أنّ »إبراهیم السامرائّي« یطرح 

عدّة أسئلة علی القصیدة مناقضًا بذلك دلالات القصیدة لیثبت الانشطار الداخلّي 

لبنیة القصیدة وصیاغتها. فكأنهّ یطلب من النصّ الشعريّ أن یحیل علی دلالة توجد 

في الواقع؛ ولذلك یتساءل: ما المراد من الزهرة الكیمیاویةّ؟ ومن جهة أخری یرفض 

تقنیّة »ائتلاف المختلفات« متسائلًًا: كیف تكون هذه الأجزاء التي یأبی أحدها الآخر 

مجموعة في الرماد؟ فكأنهّ یرید من اللغة في النصّ الشعريّ أن تكون واصفة، وأن 

تكون اعتیادیةّ مألوفة حیث لا تنافر بین المفردات في سیاقها المعجميّ. ولكنّ ذلك 

ما لا تعترف به هذه الدراسة انطلاقاً من النظریةّ الشكلیّة التي یقول رائدها نقلًًا 

عن »سابینا« في مفتتح كتابه: »ما الشعر؟ قلتُ: إنّ الانسجام یتولدّ من التباینات، 

والعالم كلهّ یتكوّن من عناصر متعارضة و... قاطعني »ماشا«: الشعر، الشعر الحقّ 

یحركّ العالم بطریقة أشدّ جوهریةّ ومفاجئة بقدر ما تكون التباینات منفّرة حیث 

أيُّ  هناك  فلیس  المنطلق  هذا  ومن   ،)9 1988م:  )یاكبسون،   » خفيٌّ تناسب  یبرز 
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داعٍ لیسأل »إبراهیم السامرائي« عن كون الأجزاء في قصیدة »زهرة الكیمیاء« یأبی 

أحدها الآخر. فكأنّ ذلك نظرة نموذجیة واصفة إلی النص الشعري، تری أنّ الأدب 

یكون مجرد بدیل عن الشيء المسمّی في الواقع، غیر أنّ النص الإبداعيّ لا یكسب 

دلالته من الواقع »خلافاً لنظریةّ الانعكاس في علم الاجتماع«، وإنّّما یكسب دلالته 

من السیاق ومن القوانین التولیدیةّ التي تسمح للمبدع أن یحوّل اللغة إلی سدیم 

هذا  ومن  الشعریةّ،  القوانین  عبر  وذلك   ،)32 1996م:  )الیوسفي،  تشكیله  یعید 

المنطلق فإنّ تركیب »زهرة الكیمیاء« لیس شیئاً یأخذ تسمیته من الواقع، بل إنهّ 

تولید أو تأسیس جدید وفقًا للقوانین الشعریةّ، وسنتحدّث عن دلالته بعد مناقشة 

آراء النقّاد المطروحة. 

النواحي  على  یركّز  أن  مقالته  في  حاول  الشرع«  »علي  أنّ  نلاحظ  ثانية،  جهة  ومن 

المضمونیّة للنصّ الشعريّ انطلاقاً من إسباغ مفاهیم الأسطورة علیه، ولم یشتغل علی النصّ 

بحثاً عن البنیة الداخلیّة التي تنظمّ أجزاء القصیدة. ولفت الانتباه إلی أنّ »أدونيس« حاول 

ا لیمزج ملامحها مع ملامح أسطورة أخری »أي  إخراج أسطورة »أورفیوس« إخراجًا خاصًّ

الفینیق«، أو لنقل بالأحری، إنّ »الشرع« ركّز علی تآلف الأورفیوس وشخصیّة »أدونيس« 

واندماجهما في قصیدة »زهرة الكیمیاء« )الشرع، 1987م: 109( من دون أي تركیز علی 

البنیة النصیّة. ولكنّ الأمر لا یقف عند هذا الحدّ، وإنّّما یحاول هو أن یحدّد البنیة النصیّة 

للقصیدة في دراسة أخری مسمّّاة بـ »بنیة القصیدة القصیرة في شعر أدونيس« فرأی أنّ 

القصیدة تتمحور علی محور التكرار حیث تأتلف هي من جزئین: الجزء الأوّل یبدأ من 

وأكّد  القصیدة.  باقي  علی  یشتمل  الثاني  والجزء  الذهبیة«،  »الجزةّ  النصّ حتی  مستهلّ 

علی أنّ الجزء الثاني هو بنیة تكراریةّ للجزء الأوّل، وفي رأیه، إنّ النصّ یستبطن الدلالة 

)الشرع،  التوقعّ  إشباع هذا  ثمّ  السفر  بالإعلان عن رغبته في  المتلقّي  توقعّ  استثارة  إلی 

1987م: 64 و65(. ومن جهة ثانیة حاول تحدید دلالة »زهرة الكیمیاء« قائلًًا: »ولا یخفی 

هنا أنّ الإشارة إلی زهرة الكیمیاء القدیمة تتضمّن دلالة الكنز والجواهر، وذلك باعتبار 

هذه المواد حلم الكیمیاء القدیمة في محاولتها لتحویل المواد الخسیسة إلی مواد ثمینة« 
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)الشرع، 1987م: 65(، غیر أنّ هذه المقالة لن تعترف بهذه الدلالة وستأخذ منحی آخر في 

تحدید دلالة »زهرة الكیمیاء« التي تشكل محورًا مهیمنًا في دراسة القصیدة. 

وأمّا من جهة ثالثة، فقد نظر »عسال« إلی القصیدة بشكل عامّ وتحدّث إلینا بلغة 

اللغة  للقارئ أن یقتنص منها شیئاً یغني من جوع، فهو ركز علی شعریةّ  لا یمكن 

للقصیدة من دون أن یحیلنا إلی نماذج من هذه الشعریة إلّا ما ذهب إلیه من الإسناد 

في تركیب »زهرة الكیمیاء« كونه قائماً علی التصوّر الذهنيّ وعارٍ منَ الربط المنطقيّ. 

ولكنّ دلالة القصیدة بقيت معلقّة تعلیقًا مكثفًّا. 

ة
ّ
ة معرفي

ّ
القصيدة قراءة شكلي

وبعد محاولة الكشف عن آراء بعض النقّاد حول القصیدة، سندرس هذه القصیدة 

قراءة  القصیدة  قراءةَ  وسنحاول  البحث،  أثافّي  من  الناهض  التنظیريّ  للمنظور  وفقًا 

إسباغ  دون  من  شكلیّة  آلیات  علی  بالتركیز  نفسه  النصّ  من  انطلاقاً  سوسیونصیّة 

المفاهیم الأسطوریةّ علی القصیدة كما فعل »علي الشرع« في مقالته. ولیس القصد من 

هذا أنّ الدلالة التي ذهب إلیها »الشرع« في مقالته، صحیحة أو خاطئة، وإنّّما القصد 

هو دحض فكرة أنّ كشف الدلالة لم یكن من منطلقه الصحیح وهو اللغة.

الربط التعالقيّ بین عتبة الديوان والقصائد:

وفي هذا المجال الأجدر بنا أن ننظر إلی الربط التعالقيّ بین عتبة عنوان الدیوان، 

. وإنّ ما یهمّنا في هذا المجال لیس دراسة العتبة كونهُا  وعتبة القصیدة في الإطار الكلّّيّ

عنصًرا منفصلًًا عن النصّ، وإنّّما هي جزء لا یتجزأّ من النصّ فلا بدّ من أن تكون هنالك 

عَلاقة بین العتبة والقصیدة إذا كان النصّ إبداعیًّا.

فإنّ عتبة الدیوان تمثلّ محورًا للخوض في القصائد الموجودة فیه، ومن هذا المنطلق 

فإنّ مفردتََي »التحوّلات« و«الهجرة« تحیلان إلی البحث واللااستقرار كما توحي بذلك 

دلالة المفردات. لذا تمّ توظیف تقنیّة العطف بین »التحوّلات« و«الهجرة« للكشف 
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عن التعالق الدلالّي بینهما ضمن الخطاب الصوفّي؛ إذ إنّ الخطاب الصوفّي سفر لانهائّي 

یهیمن علیه التحوّل والتجدّد، ومن هذا المنطلق، جاءت عتبات أكثر قصائد الدیوان 

ضمن هذا النسق حیث إنّ هناك قوّة مهیمنة تسیطر علی النصّ وتؤشّّر إلی النسق 

التحوّلي. ولمزيدٍ من التوضيح فلنأت بعناوین القصائد التي تكون مؤشّّرة على ذلك:

شجرة  النار،  شجرة  الحنایا،  شجرة  الشوق،  شجرة  واللیل،  النهار  ألف:	»شجرة 

الصباح، شجر الأهداب، شجرة الكآبة، فصل الأشجار »ینطوي هذا الفصل علی 

عشر قصائد قصیرة تحمل كلهّا عنوان »شجرة««.

ب:	»زهرة الكیمیاء، إقلیم البراعم، فصل الربیع«. 

فلو نظرنا إلی هذه العناوین مرةّ أخری سنلاحظ أنّ هناك ارتباطاً وثیقًا بین العناوین، 

فالمجموعة الأولی یحمل كلّ منها مفردة »شجرة«، والمجموعة الثانیة ترتبط مفرداتها 

المتمثلّة في »زهرة، البراعم، الربیع« ارتباطاً ضمنیًّا بـ »الشجرة«، فكأنّ عتبات القصائد 

تدخل ضمن حقل دلاليٍّ معیّن قد یمكننا أن نسمّیه »حقل النبات أو الشجرة«، ومن 

»التحوّلات«  یتسّم دلالیًّا مع مفردة  والتنمیة، وذلك  التجدّد  الشجرة هو  أهمّ سمات 

الموجودة في عتبة الدیوان. ولذلك ذهب »بشیر تاوریریت« في كتابه »آلیات الشعریةّ 

الحداثیّة عند أدونيس« إلی هذا الرأي حیث اعترف بأنّ عنصر التحوّل هو خیط یشدّ 

بعض النصّ إلی بعضّ ویبني تماسكًا بین الأجزاء والمكوّنات )تاوریرت، 2009م: 175(، 

الصورة  أنّ  یری  الذي  السریاصوفّي  الخطاب  من  انطلاق  ذلك  فإنّ  أخری  جهة  ومن 

الشعریةّ حیّة متغیّرة ونابضة بالحركة )بوزیان، 2013م: 93(، ومن هذا المنطلق، فكأنّ 

دیوان »كتاب التحولات والهجرة في أقالیم النهار واللیل« یتمتعّ بهیمنة حقل دلالّي معینّ 

وهو التحوّل والحركة، وذلك انطلاقاً من مركزیةّ هذا الحقل المتمثلّ في مفردة »الشجرة« 

وما یتعلقّ بها من الزهرة والربیع والبراعم. وفي هذا المجال نلاحظ أنّ عناوین القصائد 

إلیه(«،  للمضاف  )دلالات مختلفة  إلیه  الإضافي »شجرة + مضاف  التركیب  تأتلف من 

ولیس ذلك اعتباطیًّا، بل إنّ هناك انطلاقاً سریاصوفیًّا یرید الأدیب من خلال توظیفه 

اللغويّ أن یكشف عنه، وهو تأسیس لغويّ دلالّي لخطاب »النفري« المعرفّي في »كتاب 
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المواقف« ضمن »موقف التذكرة« حیث قال: »لكلّ شيء شجرة« )النفري، لاتا: 28(، وقد 

یكون القصد من الشجرة هو أنّ لكلّ شيء وجود متحركّ ومتحوّل؛ إذ إنّ الشجرة تتحوّل 

وتنمو، فالحركیّة هي الأساس المعرفّي لهذه القصائد، وهي السلمّ الذي حاول أدونيس أن 

یصعده في كثیر من قصائده لیكون الثابت مرفوضًا والمتحوّل تأسیسًا. 

فالشجرة لا تكتسب معناها من السیاق المعجميّ، وإنّّما تحیل إلی دلالة مكتسبة 

من السیاق النصّّيّ إمّا انطلاقاً من تعالقه بالنصّ الكلّّيّ وإمّا انطلاقاً من القصیدة نفسها 

»ستتجلیّ علاقة العنوان بالقصیدة عن قریب«. وذلك یتسّق مع  مقولة الانزیاح في 

دلالة الكلمة عن معناها المعجميّ؛ لأنهّ »إذا لم یكن للكلمات سوی معنی واحد، هو 

القول، فإنهّ لن یكون  لبلبلة وفكّ یقینیّات  ثانیة  المعنی المعجميّ، وإذا لم تأت لغة 

هناك أدبٌ« )بارت، 1985م: 56(، ومن جهة أخری، فإنّ توظیف »الكیمیاء« لم یأت 

من فراغ، بل إنهّ توظیف مقصود متعالق بـ »المضاف«، فالكیمیاء هو أساس التحوّل، 

والأدیب أتی بهذه المفردة لیدعم بها فكرة التحوّل القائمة علی النصّ.   

بنية الأسالیب في القصیدة:

تمّ  القصیدة  أنّ  نلاحظ  الثابت«،  ورفض  المتحوّل  تأسیس  »أي  المنطلق  هذا  من 

تأسیس بنیتها النصیّة علی أساس التحوّل والحركة؛ إذ إنّ »الشعر یتأسّس نتیجة لعملیّة 

بناءٍ بالكلام وفي الكلام« )الیوسفي، 1996م: 29(، ولذا فلا بدّ أن تكون بنیة النصّ قائمة 

التشدید علی  بفعالیّة  تتمتع  القصیدة  أنّ  یشُاهَدُ  المنطلق،  التحوّل. ومن هذا  علی 

التكرار للبنیة التالیة ثلاث مراّت: ینبغي أن أسافر...

فإنّ تكرار هذه البنیة في النصّ یشكل جسًرا یجمع بین المكوّنات النصیّة في نسیج 

فنّي متماسك البناء، فیُشاهَدُ أنّ »السفَر« شكّل مركزیةّ النصّ وبؤرة الدلالة، ومن جهة 

أخری، فإنّ »السفَر« لیس المقصود منه هو الانتقال المكانّي فحسب كما ترسّخت دلالته في 

السیاق المعجميّ، وإنّّما »السفر« هنا هو التحوّل والاكتشاف لتشكیل نسق معرفّي یهیمن 

علیه التجدّد والحركیّة، وذلك انطلاقاً من الخطاب السریاصوفّي الذي یعترف ضمنه »ابن 
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عربي« بأنّ »العلوم إلی غیر نهایة« )ابن عربي، لاتا: 474(، فإنّ توظیف »أسافر« فعلًًا، 

)السامرائّي، 2000م: 147(،  الزمن  علی  باعتبار دلالته  ولكنّه  الاسم،  تأویل  وإن هو في 

یستبطن التجدّد والتغییر، وذلك یتسّق دلالیًّا مع النسق التحوّلّي القائم علی القصیدة. 

السفر«،  »ینبغي لي  یقل:  أسافر« ولم  أن  »ینبغي  الشاعر:  قال  أخری،  ومن جهة 

والفرق شاسع بینهما من حیث دلالته علی المقصود؛ إذ إنّ البنیة الأولی - كما أسلفنا 

لا  الثانیة  أنّ  غیر  السفر،  لمقولة  والتغییر  التجدّد  علی  الدلالة  تستبطن   - القول  في 

تدلّ علی ذلك؛ إذ إنّ مقولة السفر فیها لم تقترب من البنیة الفعلیّة. ومن جهة ثانیة، 

فإنّ الأولی تماطل المعنی علی المتلقّي، فكأنهّ یحتاج في عملیة الفهم أن یجهد نفسه 

كثیراً بالنسبة إلی الثانیة؛ وذلك لأنّ فهم الدلالة في الأولی یتوقفّ علی تأویل البنیة 

یزید  أخری،  الدلالة من جهة، ومن جهة  لكشف  یمثلّ مماطلة  المصدر، وذلك  إلی 

العصف الذهنيّ في أثناء عملیّة الفهم. فكأنّ البنیة الأولی تستوقف المتلقّي أكثر من 

الشكلیّة،  النظریةّ  أمرٌ مقبول في  بالمعنی، وهذا  الثانیة، وتؤخّر عنه متعة الإحساس 

النصّ  اللغة في  بأنّ شعریةّ  القول  إنهّ محمودٌ، ولذلك ذهب »إشكلوفسكي« إلی  بل 

الإبداعيّ تتوقفّ على مماطلة الوعي الإدراكيّ حیث یصل الأمر إلی أشدّه )تودوروف، 

1392ش: 102(، ونظراً إلى ذلك فإنّ استیقاف المتلقي في أثناء ممارسته لكشف الدلالة 

الجرجانّي  قول  بحسب  الشعريّ  النصّ  إنّ  إذ  الأهمیّة؛  غایة  في  أمراً  یعُدُّ  الشعریةّ، 

)الجرجانّي، 1991م: 141(،  علیه«  تستأذن  یریك وجهَه حتی  لا  المحتجب  »كالعزیز 

ومن هذا المنطلق، قد یجوز لنا القول بأنّ البنیة الأولی تماطل المعنی أكثر من الثانیة.

نسقًا  یشكل  للقصیدة،  المهیمنة  القوّة  يعُدّ  الذي  السفر  فإنّ  آخر،  منطلق  ومن 

تحولیًّا للمعرفة، والأدیب یشدّد علی هذه الفعالیّة الحركیّة عندما یوظفّ »ینبغي«؛ 

إذ إنّ في هذه البنیة ما یستبطن الدلالة علی تشدید الأمر والطلب، ومن ثمّ القبول 

مطاوعة  كونهُا  للمفردة  الصرفیّة  البنیة  علیه  تدلّ  لما  نظراً  وذلك  الأمر،  ذلك  لإنجاز 

لفعل آخر؛ ولذلك نلاحظ أنّ »الزجاج« قال: »انبغی لفلان أن یفعل، أي صلح له أن 

یفعل كذا، وكأنهّ قال طلبَ فعلَ كذا فانطلَبََ له أي طاوَعَهُ، ولكنّهم اجتزوا بقَولهِِم 
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الشاعر وهو  بغیةُ  السفرَ  كأنّ  الرؤیة  )الزبیدي، 1414هـ، 205(، ومن هذه  انبغی« 

یلبّي هذه الدعوة، وفي ذلك ما یشیر إلی أنّ التحوّل هو الغایة القصوی فیؤكّد النصّ 

ا مصرًّا.  علیه ملحًّ

فالخطاب یتجلیّ في كون النسق المعرفّي تحولیًّا لانهائیًّا، رافضًا الاستقرار والثبات، 

فكأنّ الأدیب یرید إثبات أنّ لكلّ شيء شجراً ینمو ویتحركّ، فكیف للإنسان أن یعبد ما 

عبده السابقون. وإنّّما علیه أن یلبيّ دعوة التحوّل والتجدّد. ویمكن القول إنّ السفَر 

هنا هو سفَر معرفيٌّ ناهض من التجربة الصوفیّة؛ إذ إنّ الرحلة والسفر هاجس من 

هواجس الخطاب السریاصوفّي، والمقصود بالرحلة هنا هو »عدم الاستقرار، و«الحیرة« 

الصوفیّة ولانهائیّة المعرفة، ولیس الرحلة بمعناها الجغرافّي« )زیاّني، لاتا: 142 و143( 

كما أسلفنا القول في ذلك. ومن جهة أخرى صعّد من وتیرة هذا السفر اللانهائّي ورفضَ 

الاستقرارَ عندما استثمر تقنیّة الإنزیاح بتوظيف حرف »في« بدلًًا من »إلی«. ومن هذا 

المنطلق، أصبح الفضاء النصّي الأدونيسّي مشحوناً بالتحوّل، فهو یؤمن بالحركیّة حیث 

لا نهایة لها، ویرید السفر بلا انتهاء، ولذلك نلاحظ أنهّ یوظفّ بنیة لغویةّ توحي بأنّ 

السفر المعرفّي لا نهایة له، فهو یستثمر تقنیّة »الانزیاح« لیقول بأنّ السفر المعرفّي لا 

یتوقفّ عن البحث، وإنّّما هو في صیرورة واستمرار؛ ولذلك یقول: »ینبغي أن أسافر 

في ...« ویكرّر هذه البنیة ثلاث مراّت لتماسك القصیدة دلالیًّا وموسیقیًّا وجمالیًّا. 

فالبنیة الاعتیادیةّ هي توظیف »السفر« مع حرف »إلی« الجارةّ، ولكنّ »أدونيس« 

اخترق هذا الاعتیاد، واستبدل »إلی« بـ » في«. وفي ذلك إشارة دلالیّة إلی أنّ السفر 

الذي یقصده الأدیب، لا یتوقفّ عن الحركة، ولا نهایة له، لكنّه لو كان یوظِّف »إلی« 

لكان ذلك مستبطنًا الدلالة علی أنّ للسفر غایة ونهایة؛ إذ إنّ الأصل في »إلی« هو 

انتهاء الغایة، فیقال: »جئت إلیك« أي نهایة مجیئي إلیك )السامرائّي، 2000م: 16(، 

ولكنّه عدل عن هذا الأصل فاستبدل به »في« الدّالة علی الشدّة والخرق. فإنّ توظیف 

»في« یفید الدلالة -من جهة- إلی أنّ شدّة إغراق الفاعل »أنا« في السفر، وكأنهّ یلحّ 

أنّ  الدلالة علی  فإنّ توظیف »إلی« یستبطن  السفر إصرارًا. ومن جهة أخری،  علی 
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السفر المعرفّي یطفو علی السطح ویقف عند ظاهر الأشیاء، ولكنّ توظیف »في« یدلّ 

علی أنّ الفاعل لن یقف عند الظاهر، بل یخترقه، ولا یطفو علی العالم، بل یغوص فیه 

غوصًا عمیقًا كأنهّ یدخل فيه، فالاتجاه سیكون نحو الداخل والاستبطان فیه، والمغامرة 

ستكون لخرق الحجاب الخارجيّ. فالسفر المعرفّي في النصّ الأدونيسّي هو سفر دائم 

ضمن الخطاب السریاصوفّي؛ ولذلك نلاحظ أنهّ یعلن عن ذلك في قوله: 

ــمٌ ــ ــرٌ دائـ ــفـ ــلّ طـــریـــقـــي سـ ــ مـــواعـــیـــدي كـ المـــجـــاهـــیـــلِ  وفي 

ویتمیّز هذا السفر بأنهّ خارق للحجاب الظاهريّ للأشیاء لأجل الغوص في باطنها 

وراء  من  »العلم  ضمنه:  »النفري«  یقول  الذي  السریاصوفّي  الخطاب  من  انطلاقاً 

الحروف« )النفري، لاتا: 118(، فأدونيس یطالب بسفر معرفّي یخترق حجاب الحروف 

إلی خفاء الحروف؛ إذ إنّ المثقّف العربّي شخصیّة تقف عند الظاهر وتتلقّی المقولات 

من دون فحص )محمد مرزاق، 2008م: 38(، ولكنّ المثقّف في النصّ الأدونيسّي لیس 

متوقفًّا عند الظاهر، بل هو لا یشعر بأنهّ موجود إلّّا في ما یخترق الظاهر متجاوزاً إیاّه 

إلی الباطن ومتجهًا إلی الداخل. فكأنهّ أفرغ الكلمة من دلالتها المعجمیّة، وحاول أن 

یشحَنها بدلالات جدیدة، ثمّ مارس العملیّة لیقیم علاقات جدیدة بین المفردات، منها: 

جنّة الرماد/ أشجارها الخفیّة/ الاستراحة تحت القوس/ كون الكنز في الرماد/ السفر 

في الجوع،

في الورد نحو الحصاد، و ...

فالسفر في جنّة الرماد یثیر الغرابة والدهشة؛ إذ إنّ الصورة لیست انعكاسًا للواقع 

ضمن مرجعیّة المتلقّي، بل إنّ العلاقة بین الجنّة والرماد هي علاقة تنافر واختلاف، 

دلالتها  من  الرماد  لفظةَ  أفرغ  عندما  ائتلاف  إلی  التنافر  هذا  حوّل  الأدیب  ولكنّ 

المعجمیّة، فالرماد هو »دُقاق الفحم« )الصاحب، 1414هـ: 307(، وما یبقی من عملیّة 

الاحتراق، ومن هذا المنطلق فهو یدخل ضمن الحقل الدلالّي لمفردة »النار« التي تشكّل 

بؤرة المعنی في كثیر من القصائد عند أدونیس. فهذا الحقل الدلالّي عند أدونيس مؤشّّر 

إلی التجدّد والتحوّل، أو لنقل بالأحری هو الهدم والبدء من جدید. وكما یعلن الشاعر 
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نفسه في قصیدة »لغة الخطیئة« قائلًًا:

أرضي  ــول  ــ أقـ مـــیـــراثي،  ــرق  ــ ــابيأحـ شــب في  قـــبـــورَ  ولا  بـــكـــرٌ، 

)أدونیس، 1989م: 178(

فإنّ الإحراق یمارس فعله بالنسبة إلی »المیراث« بصفته داًّلًّا علی كلّ قدیم یحُول 

دون الخلق الجدید، فتمّ شحن »المیراث« بكلّ دلالة سلبیّة عندما قام الأدیب بتوظیف 

علاقة التجاور بین »الإحراق« و«المیراث«، وانطلاقاً من ذلك، قد یجوز لنا القول بأنّ 

الحقل الدلالّي لـ »النار« ینطوي علی إحراق القیم السائدة علی البنیة المعرفیّة حیث 

تشكّل هذه القیم عائقًا دون الإدراك؛ إذ إنهّا أصبحت قیمًًا اعتیادیةّ یمارس الإنسان 

من خلالها نشاطه الفكريّ فلا ینتج إلّّا ما هو موجود. ومن هذا المنطلق، یری الشاعر 

أنّ هناك في إحراق هذه القیم نشاطاً معرفیًّا یسافر الإنسان من خلاله إلی الجنّة التي 

توحي بمعاني كلّ ما هو إیجابّي في ما یتعلقّ بهذا السیاق. 

ومن منطلق آخر، فإنّ في بنیة »جنّة الرماد« انتهاكٌ لمرجعیةّ المخاطب المعرفّي؛ إذ 

إنّ مرجعیّته تتوقفّ علی أنّ السفر إلی الجنّة ملازم للاعتقاد بما هو موجود، ولكنّ 

المرجعیّة المتأسّسة في النصّ تتوقفّ علی أنّ السفر إلی الجنّة یلازم الخروج علی هذا 

الاعتقاد المعتاد، والبدء من جدید.

هذا  توظیف  من  المقصود  فما  الجنّة.  هذه  في  خفیّة  تكون  فالأشجار  ثمّ  ومن 

أشجار  ثمةّ  وهل  النصّ؟  عنها  یتحدّث  التي  الجنّة  لأشجار  الخفیّة«  »أي  الوصف 

خفیّة؟ فهذا ما یصعّد حدّة تغریب النصّ ویستوقف المتلقّي لیمارس نشاطه الذهنيّ 

في عملیّة فهم المعنی. فقد جرى الحدیث سالفًا بأنّ مركزیةّ النصّ الدلالیّة تكون من 

جهتیَن: الجهة الأولی تعالق القصائد ضمن الدیوان بعضها ببعض، والثانیة تعالق 

عنوان القصیدة بالنصّ ككلّ متكامل. فـ »الشجر« يستبطن الدلالة علی »التحول«، 

وذلك یتمثلّ في إحراق ما یعتقد بأنهّ یخلصّ الإنسان إلی الجنّة، فإذا أحرق الإنسان 

مادّة  علی  ینطوي  دقاق  رماد  یملك سوی  لا  فإنهّ  قرون  منذ  السابقون  یعبده  ما 

یتمكّن من خلالها أن یكشف أشجارًا »سقا تحوّلیًّا« قد اختفت في هذا الرماد، ومن 
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هذه الوجهة، قد یجوز لنا القول بأنّ ما یسعی إلیه« الشاعر »لیس هو رفض القدیم 

لیستطیع  التراث  لمادّة  جدیدة  قراءة  یرید  وإنّّما  الدلالیّة،  وعناصره  مكوّناته  بكلّ 

كشف النسق التحوّلّي الكامن في هذا التراث. وهذا ما عبّّر عنه »أدونیس« في خطابه 

التقلید  وتاليًا عدَّ  المقلدّ«،  ینطوي علی »مشكلیّة  »التراث«  أنّ  رأی  النقديّ عندما 

مرتبطاً بالنظام السائد ضمن مشكلة إیدیولوجیّة سیاسیّة، یحاول بها النظام السائد 

فرض الهیمنة لیؤسّس نمطاً معیّنًا من الفكر والتعبیر والسلوك، فقال: »إنّ المسألة 

هنا لیست مسألة انفصال أو تأصّل، وإنّّما هي مسألة إبداع أو تقلید، ولا یجوز أن 

یبحث التراث بمنطق »القبول« أو »الرفض«، وإنّّما هو مناخ للتأمّل، وإعادة النظر، 

والاستبصار.« )أدونیس، 1980م: 211(، ومن هذا المنطلق، فإنّ السفر بین »أشجارها 

الكامنة في »التراث« وبین »الأشجار الخفیّة »  القوّة  الخفیّة« یعني به السفر بین 

في »هذا التراث« التي لا بدّ  من الأخذ بها مادّة لتأسیس نسق معرفي یهیمن علیه 

التحوّل والتجدد. ومن هذا المنطلق، قد یجوز لنا القول بأنّ النسق المعرفّي للحداثة 

لا یتوقفّ علی رفض التراث في النصّ الأدونيسّي، وإنّّما هو انخراط في التاریخ أو كتابة 

تضع التاریخ موضع التساؤل )أدونیس، 1989م: 111(، أو لنقل بالأحری، إنّ القصیدة 

تستبطن الدلالة إلی طلب النار والحریق لتزیل المكوّنات والمرجعیّات المعرفيّة التي 

إلیه  النظر  إعادة  من  بدّ   لا  رماد  إلی  المرجعیّات  كلّ  لتتحوّل  التراث  في  تأسّست 

لیتحوّل إلی مرجعیّات جدیدة.  

و«الإبداع«  »التقلید«  مسألة  المسألة هي  بأنّ  المجال  القول في هذا  یمكننا  وقد 

فالنسق القائم علی النصّ یرفض النسق التقلیديّ للتراث معلنًا أنهّ لا بدّ  من إحراقه 

الذي تكمن فیه أشجارٌ  الرماد  ثمّ »الإبداع« من هذا  لیتحوّل إلی رماد دقاق، ومن 

خفیّة بوصفها مادّة للتحوّل. 

یتمتعّ  لا  الرحلة  هذه  في  المعرفّي  السفر  أنّ  ترى  القصیدة  فإنّ  ذلك،  علی  وبناء 

بالارتياح والاسترخاء تحت ظلّ التراث والواقع المعرفّي الموجود، وإنّّما الاستراحة تكمن 

شفراتها  فك  من  بدّ  لا  العبارة  هذه  دلالة  ولتتضح  الیتیمة«.  الشفاه  قوس  »تحت 
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تكتسب  وإنّّما  فحسب،  حربیّة  أداة  لیست هي  »القوس«  فـ  دلالي.  تماسك  في ضوء 

الشفاه«،  النحویةّ »قوس  المتمثلّة في »الإضافة«  التجاوریة  دلالتها من خلال علاقتها 

فتصبح أداة حربیّة معرفیّة لكون »الشفاه« عنصًرا دلالیًّا یؤشّّر إلی »اللغة والكلام« 

على أساس أنّ الكلمة بنتٌ لـ »الشفة؛ ولذلك یقال: »ما كلمّته ببنت شفة: أي كلمة« 

)الصاحب، 1414هـ: 394(، ومن جهة أخری، فإنّ »الیتیمة« لا تعني من فقدت أباها، 

وإنّّما تعني »الانفراد« و«الانفصال« أي الانفصال عن دلالتها القدیمة وشحنها بدلالة 

جدیدة وفریدة من نوعها. ومن هذا المنطلق، فإنّ الاستراحة لا تكون في الاسترخاء في 

أحضان السائد المألوف، وإنماّ تكمن في ثورة اللغة المنفصلة عن القدیم، واللغة في هذا 

السیاق لیست الكلمات والعبارات، بل إنهّا نظام معرفّي. فالاستراحة تكمن تحت ثورة 

معرفیّة انفصلت عن المألوف السائد أو تخلتّ عن المفاهیم البالیة. وفي ذلك دلالة إلی 

أنّ الرحلة هي رحلة محفوفة بالمحذور والمنهيّ عنه من النظام السائد. فهو یرى أنّ 

الخوض في غمار التحوّل لن یكون إلّّا محفوفاً بالمحذور والمنهيّ عنه )في ظلهّا الجریح(، 

ومن جهة أخری، كي يتمَّ هذا التحولُ لا بدّ من أن یكون السفر في الجوع وفي الورد، 

أي أنْ یتجاوز الإنسان ثنائیّة الخیر والشّر، المهیمنة علی الثقافة السائدة، متجّهًا نحو 

الحصاد »الخصب«. فالسفر في هذه القصیدة ینطوي على ثلاث مراحل:

السفر في جنّة الرماد: الخروج من كوابت القیم السائدة والبدء من جدید »إحراق 

المألوف لیستحیل إلی مادّة للتحوّل«. 

السفر في الجوع وفي الورد: الخروج من هیمنة ثنائیّة الشّر والخیر طلباً للخصب. 

وفقًا  جدیدة  مرجعیّات  تأسیس  الیتیمة:  الشفاه  قوس  تحت  والاستراحة  السفر 

المألوف   و  السائد  محتواها  من  »النظام«  اللغة  إفراغ  قبيل  من  تأسیسیة،  لعلاقات 

لابتكار لغة جدیدة تحضن التنافر والاختلاف.

فـ »الشفاه الیتیمة« لا تستبطن الدلالة إلی الضعف والانهیار كما ذهب إلیه »علي 

واعترف  المعاناة،  عالم  مؤشّّرات  الیتیمة« من  و«الشفاه  »الجوع«  عدّ  الشرع« حیث 

بأنّ ذلك استثارة لتوقعّ المتلقّي بالإعلان عن رغبته في السفر في عالم المعاناة )الشرع، 
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1987م: 65(، وإنّّما السفر یكون تحت ثورة الكلمات الجدیدة المنفصلة عن السائد 

»تحت قوس الشفاه الیتیمة«. 

یستبطن  اللغة  صعید  علی  واحتضانه  المختلف  ائتلاف  فإنّ  آخر،  منطلق  ومن 

الدلالة إلی احتضان الرؤی المختلفة علی صعید الدلالة، أو لنقل بالأحری، یتمثل ذلك 

في تجاوز ثنائیة الخیر والشّر المهیمنة علی البنیة الفكریة السائدة، فالنصّ الأدونيسّي 

یتحركّ مساره عبر تجاوز هذه الثنائیّة »تجلیّ ذلك في قصیدة »حوار« بشكل واضح: 

لا الله أختار ولا الشیطان« )أدونیس، 1989م: 177( التي تمثلّت في »الجوع / الورد«. 

فهو یرید تأسیس نسق معرفّي تتحوّل فیه هذه الثنائیّة إلی رماد دقاق بوصفه مادّة 

لتشكیل مرجعیّة جدیدة. 

الكتابة  بآلیات  تتمتع  أنهّا  هو  القصیدة،  في  الغموض  بنیة  حدّة  في  زاد  وممّّا 

السریاصوفیّة التي توحي بتقنیّة »الكتابة الآلیّة« في الخطاب السریاصوفّي. وإنّ هذه 

لها أن  اللغة بحیث یمكن  اللغة من أجل تحریر  إلی تدمیر نمطیّة  التقنیّة »تسعی 

تطلق العنان لحجم أكبر من طاقاتها الكامنة.« )أمین، 2010م: 94(، ومن هذا المنطلق، 

یمكن القول بأنّ تقنیّة »الكتابة الآلیةّ« تمثلّ تقنیّة »الانزیاح« في النظریةّ الشكلیّة؛ إذ 

إنّ الانزیاح یسعی كـ »الآلیة« إلی تدمیر نمطیّة اللغة لیزیل العادة منها فیؤسّس نمطاً 

جدیدًا یثیر الدهشة والغرابة. 

الخطاب  ضمن  الكتابة  من  نمطان  و«الانزیاح«  »الآلیّة«  فإنّ  ذلك،  علی  وبناءً 

السریاصوفّي لأجل الانفلات من أيّ إلزام أو إكراه یفرضه التوظیف المنطقيّ النموذجيّ 

وكلّ  العقل  قبل  من  الفرد  »تسییر  إلی  مؤشّّرًا  الكتابة  من  النمط  ولیس هذا  للغة. 

القوی الداخلیّة التي تقهر كلّ المقاومات الیومیّة« )برویني وحسیني، 2018م: 50(، 

وإنّّما تعدّ هذه التقنیّة تجربة للكتابة الفنیّة التي لا تتدخّل بها أيّ سلطة من الخارج، 

جهة  ومن  سلطویةّ،  رقابة  أيةّ  علیها  تهیمن  لا  بذاتها،  قائمة  مستقلةّ  كتابة  إنهّا  بل 

فكرة  أيّ  بل حتی على  فقط،  الرقابة  مثل هذه  انعدام  علی  تقوم  »لا  فإنهّا  أخری، 

مسبقة. وحیث إنّ لیس للغة أيّ سلطة« )أمین، 2010م: 95(، وبناءً علی هذا، فإنّ 
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الانزیاح والآلیّة نمط من الكتابة یرفض اللجوء إلی انعكاس فكرة مسبقة، ویسعی إلی 

محاربة اعتیادیةّ اللغة ونمطیتّها النموذجیّة المألوفة، ساعیًا إلی توظیف جدید لابتكار 

كلام یقیم علاقة جدلیّة بالسائد المألوف. 

ومن هذا المنطلق فإنّ النصّ الأدونيسّي حافل بهذا النوع من الكتابة، ومن التقنیّات 

التي وظفّها أدونيس في القصيدة السابقة. هي تقنیّة »انبتات البنیّة النصیّة« أو »إلغاء 

أدوات الربط اللغویةّ« بعضها عن بعض، فیشُاهَدُ توظیف ذلك في ثلاثة مواضع من 

القصیدة؛ حیث إنّ العطف أصبح مقدّرًا بشكل إراديّ لیصعّد من بنیة الغموض في 

نصّه الشعريّ، ولیعصف ذهن المتلقّي في عملیّة »مماطلة المعنی«:

ینبغي أن أسافر في الجوع »و« في الورد نحو الحصاد 

ینبغي أن أسافر »و« أن أستریح تحت قوس الشفاه الیتیمة 

في الشفاه الیتیمة »و« في ظلهّا الجریح زهرة الكيمياء القدیمة  

فهو لم یعطف البنیات السابقة بعضها علی بعض، وهكذا تأتي الجمل من دون 

ترابط لفظيّ، ومن دون أن یوظفّ الشاعر أدوات الربط اللغویةّ الحسیّة. فالبؤرة 

الدلاليّة للقصیدة هي السبب وراء هذا الانبتات الربطيّ بین البنیات، ولا سیّما بین 

الثنائیّات الضدّیةّ، فالجوع هو نوع من النقص ضمن الدلالة العامّة فیدخل من هذه 

الوجهة في دائرة »الشّر«، والورد هو مصدر الجمال، ينطوي على دلالة »الخیر« ضمن 

الدلالة العامّة، ولذلك نلاحظ أنّ »عبد الكریم حسن« أبدل مفردتََي »الجوع والورد« 

بـ »الشّر والخیر«)عبد الكریم، 1989م: 29(، ولو نظرنا إلی البنیة من هذه الوجهة 

ثنائیّة  إلی  یؤشّّران  دلالّي  نمط  فكأنهّما  و«الورد«  »الجوع«  بین  تنافراً  هناك  فإنّ 

هذه  عبر  السفر  یرید  الشاعر  ولكنّ  العربیّة،  الثقافة  على  المهيمنة  »الخیر/الشّر« 

الثنائیّة نحو الحصاد، أي إنهّ یطلب أن یتجاوز الثنائیّات الضدیةّ ویتعدّاها، فكأنهّ 

لا یری بینهما من ثنائیّات، وإنّّما یری ائتلافاً قائماً بین المختلفات المتنافرات، فیترك 

العطف لیدلّ بذلك على احتضان هذه التنافرات بعضهما بعضًا علی صعید الدلالة 

»الاستراحة«  ولكنّ  والتحوّل،  الحركة  »السفر« هو  فإنّ  أخری  ومن جهة  والمعرفة. 
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معجمیًّا هي الهدوء والثبات، فكأنّ بینهما من شدّة التنافر ما لا يعانق بعضه بعضًا. 

ولكنّ الفضاء الشعريّ للقصیدة أفرغ »الاستراحة« من معناها المعجميّ المتمثلّ في 

»الثبات واللاحركیّة والاسترخاء« عبر إقامة علاقتها التجاوریةّ مع »تحت قوس الشفاه 

القدیمة  اللغة  هيمنة  من  الخروج  بعد  والحیاة  العیش  بدلالة  وشحنها  الیتیمة«، 

»النظام المعرفّي القدیم«. فالاستراحة -كما أسلفنا القول- لیست الاسترخاء في أحضان 

أزال الأدیب  الوجهة،  المألوف، ومن هذه  الواقع، المهيمن  لتغییر  الواقع، بل حركة 

الثنائیّة القائمة معجمیًّا بین »السفر« و«الاستراحة«، واحتضنهما احتضاناً قویًّا یمثلّ 

بؤرة دلالیّة تنطوي علی تجاوز الثنائیّات المعرفيّة التي تبدو للعیان في سیاق العادة 

والمألوف، ولكن لو نظُِر إلیهما من خلال وحدة الوجود فإنهّما في أشدّ ائتلاف كما 

ذهب إلیه أدونيس.

ومن جهة أخری، لا یخلو المعنی المعجميّ لكلّ من »الشفاه الیتیمة« و«ظلهّا 

الجریح« من تنافر واضح؛ إذ إنّ الیتیم هو الانفراد والانفصال حیث یقال: »الیتیمة 

من الرمل: الصریمة المنقطعة المنفردة، والیتُمُ الانفرادُ« )الصاحب، 1414هـ: 479(، 

عند  ومنفردة  منفرد  وكلّ   ... المنفردةُ  الرملةُ  »الیتیمة:  »الأصمعيّ«:  قال  وكذلك 

العرب یتیم ویتیمة« )الأزهري، 1421هـ: 242(، والجرح هو الشقّ والقطع، فیقال: 

»جرح فلاناً یجرحه جرحًا: شقَّ في بدنه شقّا« )موسی، 1410هـ: 538(، لذلك یقال: 

شقّ الأرض أي حرثها )عبد الكریم، 1989م: 29(، فالتنافر قائم بین »الیتم« كونه 

ا وحرثاً، فتصبح البؤرة الدلالیّة المؤتلفة  انفصالًًا وانقطاعًا، وبین »الجرح« كونهُ شقًّ

بترك العطف هي الانفصال عن الدلالة القدیمة المألوفة وحرث الدلالة الجدیدة في 

ظلّ ذلك القدیم، وبناءً علی هذا، فإنّ المقصود من »الشفاه الیتیمة« هو الكلمات 

التي أصبحت صریمة منقطعة عن دلالتها السائدة، و«ظلهّا الجریح« هو الدلالة 

إلی زهرتها  للوصول  المألوف  السائد  القدیمة بشقّ  الكلمات  تحُرثَُ في أرض  التي 

القدیمة، وفي هذا التحوّل تكمن السعادة والجزة الذهبیّة. وقد یكون النسق نابعًا 

من رأي أدونيس حول قضیّة »التراث« و«الحداثة« في مستواها العام، فهو يعتقد 
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بأنّ النسق التحولي القائم علی »الحداثة« لا یعني إلغاء »التراث« وتحطیمه هدمًا، 

الكیمیاء  بحثاً عن زهرة  فیه  المعتمة  الجوانب  إلغاء  التحوّل هو  القصد من  وإنّّما 

القدیمة كونها إشراقة للتحوّل؛ فهو لا یرفض »التراث« كلیًّا، بل- علی العكس من 

ذلك- یری فيه شمعة تضيء المجهول، ولذلك یقول: »الحقّ أننّا نحن العرب الیوم، 

لا نخلق حداثتنا الخاصّة في القرن العشرین بقدر ما نستعید قلیلًًا أو كثیراً مبادئ 

وهي  والعاشر،  التاسع  القرنین  في  الهامشیّین  أسلافنا  بعض  خلقها  التي  الحداثة 

استعادة تتمثلّ في ما سمّیته بـ »الحداثة المضمرة«« )أدونیس، 1993م: 155(، وهنا 

یمكن مقاربة »المضمرة« بـ »الخفیّة« التي كانت صفة للشجر. ومن جهة أخری 

یجوز القول بأنّ زهرة الكیمیاء القدیمة »إشراقة التحوّل القدیمة« هي »الحداثة 

المضمرة »في« التراث«، وینبغي للإنسان العربّي أن یبحث عنها للوصول إلی الحداثة 

المعرفیّة. 

الجوع/الورد،  التحوّلي:  »النسق  في  مختلفَین  یر نمطیَن  لم  لأنهّ  العطف  ترك  فهو 

الشعريةّ،  الرؤیا  سیاق  في  مؤتلفان  نمطان  إنهّما  بل  الیتم/الجرح«  السفر/الاستراحة، 

ومختلفان في سیاق الواقع. ومن هنا، قد یجوز لنا القول بأنّ انبتات الأواصر أو إلغاء 

الذي لا یستجیب لمتطلبّات  الثابت  النحو، وإنّّما هو ضدّ  اللغویةّ لیس ضدّ  الروابط 

النصّ الشعريّ )تاویریت، 2009م: 62( الناهض من الرؤیا حیث ینطلق الأدیب فیه 

من »وحدة الوجود« فلا یشاهد اختلافاً بین الثنائیّات الضدیةّ، بل یحتضنهما في ائتلاف 

بین  العطف  ترك  تقنیّة  وإنّ  لغويّ،  إلی عطف  لیحتاج  بینهما  فصل  لا  قويّ حیث 

الثنائیّات لیست مختصّة بهذه القصیدة عند أدونيس، بل هي تقنیّة تهیمن علی النصّ 

الشعري عنده لأنهّ یری أنّ الشعر رؤیا خارج الزمان والمكان، فهناك لا یوجد اختلاف 

بین المتنافرات، بل هناك اعتناق المتنافرات.
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النتیجة

الذهنيّ  العصف  ممارسة  الغموض في  فاعلیّة  إبراز  إلی  المقالة  هذه  لقد سعت 

ليؤالف الأدیب بین المختلفات ویجمع  البؤرة إلی الأشیاء  للمتلقّي سعیًا إلی تغییر 

النصّي؛ وذلك  السیاق  لغویةّ یشتغل علیها ضمن  تقنیّات  المتنافرات من خلال  عنق 

تدعيم  البحث في  وتاليًا ساهم  النمطیّة.  ویزیل  المعرفیّة  الأنساق  تغییراً في  لیحدث 

دور الغموض بوصفه خاصیّة إیجابیّة تستهدف تنشیط المتلقّي، فكانت بنیة الغموض 

من  تلقّیها  یتمّ  واضحة  بنیة  لیس  الإبداعيّ  النصّ  أنّ  إلی  تؤشّّر  القصیدة  هذه  في 

وتحریك  بالفكرة  المعاني  طلب  من  بدّ   لا  غامضة  بنیة  وإنّّما  وانبعاث،  كشف  دون 

الخاطر. فلم یكن الغموض صفة سلبیّة تعيق التفكیر، وإنّّما خاصیّة شعریةّ نابعة من 

ائتلاف المختلفات الذي یبعث علی تصعید وتیرة »التغریب« بین أفق المخاطب وأفق 

علیه  اشتغل  كنموذج  لأدونيس  الكیمیاء«  »زهرة  قصیدة  دراسة  خلال  ومن  النصّ. 

البحث لیبرز ما اتخذه مركبًا یسیر علیه في الإطار النظريّ وفقًا للشكلیة، وتوصّل إلی 

أنّ القصیدة شكّلت محورًا مهمًّاًّ في عملیّة الخرق المعرفّي، فحاول الأدیب من خلال 

البنیة اللغویةّ سعیًا إلی إلغاء الجوانب المعتمة في الأنساق المعرفیّة بحثاً عن إشراقة 

للتحوّل، فلم یأت النسق رافضًا للتراث كلیًّا، وإنّّما علی العكس من ذلك یری فیه شمعة 

تضيء المجهول. فاخترقت القصیدة النسق المعرفّي للهویةّ التي تقف عند ظاهر الأشیاء، 

وتتلقّى المقولات من دون فحص وحركیّة لیؤسّس نسقًا معرفیًّا یهمین علیه »السفر 

سة في  المؤسِّ فالهویةّ  العالم،  الخارجيّ ولا یطفو علی  الحجاب  الذي یخترق  المعرفّي« 

النصّ هي هویةّ الاتجاه نحو الداخل والمغامرة لخرق الحجاب الخارجيّ ضمن سفر 

معرفّي تأتلف فیه المختلفات.  
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